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Przedmowa

Niniejsze opracowanie powstato w wyniku wspotpracy miedzy Akademia Leona
Kozminskiego a Urzgdem Statystycznym w Warszawie. Ukazuje osiagnigty po-
ziom internacjonalizacji polskich przedsigbiorstw w réznych formach, wedtug
stanu na koniec 2016 r., na tle zmian, jakie nastapity w tej dziedzinie w wyniku
transformacji ustrojowej po 1989 roku.

Aktywno$¢ miedzynarodowa przedsiebiorstw w Polsce jest dokumentowana od
wielu lat w licznych opracowaniach Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS).
Mamy tu na mysli podstawowa cykliczng publikacje Bilansowe wyniki finansowe
podmiotow gospodarczych, ktéra obejmuje tez dziatalnos¢ eksportows, a takze spe-
cjalistyczne opracowania GUS dotyczace przedsigbiorstw z udziatem kapitalu za-
granicznego w Polsce (Dzialalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicz-
nym) oraz podmiotow z siedzibg w Polsce posiadajacych za granica udzialy,
oddzialy lub zaklady (Dziatalnos¢ podmiotow posiadajqcych jednostki zagraniczne).

W Akademii Leona Kozminskiego rozne wymiary internacjonalizacji przed-
sigbiorstw znajduja poczesne miejsce w prowadzonych badaniach, ksztatceniu
studentéw, na studiach podyplomowych i w dziatalnosci doradcze;j. Jesli potrak-
tuje si¢ Akademig jako ,,przedsigebiorstwo edukacyjne”, to niewatpliwie trzeba
przyznac, ze nalezy ona do $cislej czotowki w sferze umiedzynarodowienia
w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodnie;.

Wspotpraca badawcza miedzy Akademia Leona Kozminskiego a Urzgdem
Statystycznym w Warszawie zostata podjeta w przekonaniu, ze dzigki wspotdziata-
niu naukowcow 1 statystykow uda si¢ lepiej wykorzysta¢ bogate zasoby danych
statystycznych gromadzone przez GUS dla poglgbionej analizy réznych przejawow
umiedzynarodowienia i wystepujacych w tej dziedzinie tendencji i wspotzaleznoscei.

Publikacja jest adresowana do zré6znicowanego grona odbiorcow: §rodowisk
akademickich, mediow, ale takze przedstawicieli administracji rzadowej i samo-
rzagdowej odpowiedzialnych za wdrazanie instrumentéw wsparcia procesu inter-
nacjonalizacji. Wierzymy, ze zainteresuje takze kadrg przedsiebiorstw juz uczest-
niczacych w obrocie migdzynarodowym badz planujacych taka dziatalnoscé.

Rektor Dyrektor Urzedu Statystycznego
Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie
Prof. ALK dr hab. Witold T. Bielecki mgr Zofia Koztowska



Wprowadzenie

Gdy mowimy o miejscu Polski w wymianie miedzynarodowej i — szerzej —
w migdzynarodowej wspolpracy gospodarczej, czesto zapominamy, ze za trans-
granicznymi przeplywami towarow, ustug i kapitatu kryje si¢ wysitek kadry kie-
rowniczej i pracownikow licznej grupy przedsigbiorstw zaangazowanych
w roéznego typu operacje miedzynarodowe. Dla osiagania makroekonomicznych
korzysci z migdzynarodowego podziatu pracy znaczenie ma liczba przedsig-
biorstw w polskiej gospodarce, uczestniczacych w réoznych formach internacjo-
nalizacji, a takze intensywno$¢ ich zaangazowania mi¢dzynarodowego oraz zdol-
no$¢ do wykorzystania tego zaangazowania jako dzwigni dla przyspieszenia
rozwoju.

W niniejszej publikacji prezentujemy wyniki badan zrealizowanych w ra-
mach wspdlnego przedsigwzigcia badawczego Akademii Leona Kozminskiego
i Urzegdu Statystycznego w Warszawie. Dostepne w GUS dane statystyczne (za-
réwno publikowane, jak i niepublikowane) zostaly odpowiednio przetworzone
dla potrzeb prowadzonych badan. Istotne okazato si¢ przede wszystkim uwzgled-
nienie tacznego oddziatywania r6znych wymiaréw zaangazowania miedzynaro-
dowego (eksport, udziat kapitatu zagranicznego, tworzenie wtasnej sieci handlo-
wej 1 produkcyjno-handlowej przez polskie przedsi¢biorstwa za granicg). Przy
takim podejsciu pojawilo sie¢ wiele kwestii natury metodycznej i definicyjne;.
Wyjasniamy je szczegdtowo w Uwagach metodycznych na koncu publikacji.

W opracowaniu prezentujemy poglebiony obraz internacjonalizacji polskich
przedsiebiorstw w 2016 r., ostatnim roku, dla ktérego w momencie przygotowa-
nia opracowania byly dostepne dane statystyczne. Wczesniejsze badania realizo-
wane w Akademii Leona Kozminskiego' daja mozliwo$¢ dokonania retrospek-
tywnej analizy trendéw, jakie wystapity po 1989 r., w poczatkowym okresie
transformacji oraz po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku.
Prezentujemy je w pierwszym rozdziale. W rozdziale drugim analizujemy skale
koncentracji i rozproszenia aktywnosci eksportowej polskich przedsigbiorstw
w wymiarze ilo§ciowym i warto§ciowym, a takze wystepujace w polskiej gospo-
darce zjawisko mikroeksporteréw, czyli ,,migdzynarodowego small biznesu”.

Rozdziat trzeci jest poswigcony roli kapitatu zagranicznego w sektorze przed-
sigbiorstw. Na tle panstw nalezacych do OECD Polska nalezy do krajow o jed-

! Badania te byly prowadzone w ramach projektu Przedsigbiorczos¢ miedzynarodowa
w Polsce N115 2566 33, zrealizowanego w Akademii Leona Kozminskiego w latach 2007-2010.
Wyniki zostaty zaprezentowane w publikacji Cieslik, J. (2010) Internacjonalizacja polskich przed-
sigbiorstw. Aktualne tendencje — implikacje dla polityki gospodarczej. Warszawa: ALK.
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nym z najwyzszych udzialow firm kontrolowanych przez kapitat zagraniczny
w gospodarce i stad istnieje potrzeba poglebionej analizy tego wymiaru procesu
internacjonalizacji, takze w ujgciu pordéwnawczym z podmiotami kontrolowany-
mi przez kapitat krajowy. W rozdziale czwartym prezentujemy strukture podmio-
towa polskiego eksportu, a takze ,,mape¢ zaangazowania mi¢dzynarodowego”
polskich przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wigcej oséb w 2016 r.,
z uwzglednieniem podstawowych parametrow internacjonalizacji: skali dziatania,
intensywnosci eksportu i kontroli kapitalowe;.

W rozdziale pigtym analizujemy zaangazowanie eksportowe polskich przed-
sigbiorstw w ujeciu dynamicznym, koncentrujac uwage na podmiotach o wyso-
kim tempie wzrostu. Tu kluczowe pytanie dotyczy tego, na ile sprzedaz na eks-
port stanowi czynnik motoryczny przyspieszonego rozwoju tej grupy firm.
W rozdziale szostym analizujemy zjawisko zagranicznych inwestycji bezposred-
nich wychodzacych, a wigc tworzenia oddziatow i1 zaktadow oraz nabywania
udziatéw przedsigbiorstw za granicg. Porownujemy skale wspomnianego zjawi-
ska z naptywem kapitatu zagranicznego do Polski. Szczegolnym aspektem tego
wymiaru internacjonalizacji jest znaczacy udzial podmiotéw zaangazowanych
rownolegle w zagraniczne inwestycje bezposrednie przychodzace i wychodzace.
Koncowe wnioski, a takze rekomendacje dotyczace kierunkow polityki gospodar-
czej stymulujacej zaangazowanie przedsigbiorstw we wspotprace miedzynarodo-
wa prezentujemy w sidodmym, podsumowujacym rozdziale.

Jakkolwiek w niniejszym opracowaniu dgzylismy do wieclowymiarowego uje-
cia zaangazowania miedzynarodowego polskich przedsigbiorstw, wobec braku
szczegdtowych danych ekonomiczno-finansowych na poziomie przedsi¢gbiorstw,
nie wszystkie przejawy internacjonalizacji mogty by¢ uwzglednione. Analiza nie
obejmuje przyktadowo dziatalno$ci importowej, kooperacyjnych form wspotpra-
cy, czy miedzynarodowej wspotpracy badawczo-rozwojowej. Ograniczenia w do-
stepie do danych miaty istotny wptyw na zakres analizy aktywnos$ci eksportowe;.
Powiazanie eksportu z podstawowymi parametrami ekonomiczno-finansowymi
oraz strukturg wtasnosci mozliwe bylo jedynie dla podmiotow o liczbie pracuja-
cych 10 i1 wigcej oséb 1 prowadzacych ksiggi rachunkowe. Szersza zbiorowo$¢
eksporterow, takze prowadzacych taka dziatalno$¢ na niewielka skale (mikroek-
sporterzy), analizujemy jedynie w rozdziale drugim, w odniesieniu do eksporte-
row ustug, bo potrzebne do analizy dane jednostkowe dla eksportu towaréw nie
byty dostepne.

Oprocz analizy catej zbiorowosci przedsigbiorstw niefinansowych wyodregb-
niamy dwa sektory o kluczowym znaczeniu we wspodtczesnej gospodarce: prze-
tworstwo przemystowe oraz sektor technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych (ICT), tj. przedsigbiorstw, ktorych gtownym rodzajem dziatalnosci jest
produkcja débr i ustug w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych,
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pozwalajacych na elektroniczne rejestrowanie, przetwarzanie, transmitowanie,
odtwarzanie lub wyswietlanie informacjiZ.

Struktura i uktad publikacji odzwierciedlaja dazenie, by byla ona przydatna
dla zréznicowanego kregu odbiorcow: przedstawicieli srodowisk naukowych,
studentéw, medioéw, ale takze pracownikdéw agend rzadowych uczestniczacych
w ksztattowaniu polityki gospodarczej w obszarze miedzynarodowych stosunkow
gospodarczych. Ta ostatnia grupa adresatow jest szczego6lnie istotna, gdyz wdra-
zanie skutecznych instrumentéw wsparcia wymaga dobrego rozpoznania skali
i zro6znicowania zaawansowania umi¢dzynarodowienia polskich przedsigbiorstw.
Stad w poszczegdlnych rozdziatach, a takze we wnioskach koncowych wskazu-
jemy na kluczowe wyzwania oraz kierunki polityki gospodarczej, ktore stymulo-
watyby proces internacjonalizacji przedsigbiorstw, tym samym umacniajac pozy-
cje¢ Polski w migdzynarodowym podziale pracy.

Majac na uwadze zr6znicowang grupe odbiorcow oraz fakt, ze nadmierne
nasycenie tekstu danymi statystycznymi moze utrudni¢ lektur¢, w publikacji
przyjeliSmy podwojny system prezentacji danych. W podstawowym tekscie pre-
zentujemy rysunki i wybrane tabele, za$§ rozbudowane tablice zamieszczone sa
w Aneksie statystycznym. Podobnie, w trosce o tatwiejsza percepcje przez rozne
grupy czytelnikow, w tekscie przywotujemy jedynie wazniejsze pozycje bogatej
literatury naukowe;j?.

Publikacja jest efektem wielomiesigcznej wspotpracy autora z zespotem pra-
cownikow Urzegdu Statystycznego w Warszawie, ktdrych zadaniem bylo przetwo-
rzenie, a takze laczenie ré6znych zbioréw danych znajdujacych si¢ w zbiorach
GUS. Chcialbym im goraco podzigkowa¢ za wysilek wlozony w przygotowanie
danych, a ponadto za wktad koncepcyjny i merytoryczng strong catego opracowa-
nia. Oprocz zestawu danych zespot Urzedu Statystycznego opracowal tez Uwagi
metodyczne, natomiast autorowi przypadto sformutowanie wnioskoéw i rekomen-
dacji, w tym dotyczacych kierunkéw wspierania procesu internacjonalizacji pol-
skich przedsigbiorstw w przysztosci.

Prof. dr hab. Jerzy Cieslik

Warszawa, kwiecien 2019 r.

2 Wyszczegolnienie sekcji i grup PKD obejmujacych sektor ICT prezentujemy w Uwagach
metodycznych.

3 Analize zaangazowania eksportowego polskich przedsiebiorstw w kontekscie gtownych
nurtéw badan teoretycznych konkurencyjno$ci migdzynarodowej zawiera opracowanie
M. Albinowskiego i in. (2015).



Rozdziat 1
Internacjonalizacja polskich przedsiebiorstw
w procesie transformacji ustrojowej

Analizujac zmiany, jakie nastgpity po 1989 r., jesli chodzi o stopien zaangazo-
wania polskich przedsigbiorstw w operacje mi¢dzynarodowe, mozna wyr6znic
dwa etapy. Pierwszy, poczatkowy, do momentu akcesji Polski do Unii Euro-
pejskiej w 2004 r., w ktérym dokonaty si¢ zasadnicze zmiany iloSciowe, oraz
drugi, od 2004 r., gdy obserwujemy kontynuacj¢ wczesniejszych trendow przy
pewnym spowolnieniu dynamiki i jednoczesnym wystapieniu istotnych zmian
jako$ciowych.

1.1. Internacjonalizacja w pierwszej fazie transformacji
do 2003 r.

Wiaczenie przedsigbiorstw w mi¢dzynarodowa wymiang handlowg i powigzania
kapitatlowe z zagranicg to dziedzina, w ktorej w sposob najbardziej wyrazisty
dokonata si¢ transformacja ustrojowa w Polsce po 1989 roku*. Migdzy 1988 r.
— ostatnim przed transformacjg a rokiem 2003 — ostatnim przed akcesjg do Unii
Europejskiej, mieliSmy do czynienia z krotkim, 15-letnim okresem, w ktoérym
dokonaly si¢ radykalne zmiany, jesli chodzi o skal¢ zaangazowania przedsig-
biorstw w mi¢dzynarodowg wspotprace gospodarcza (tabela 1).

Przed rokiem 1989 Polska nie byta ,,przedsiebiorcza pustynia”, gdyz w dobie
realnego socjalizmu poza sektorem panstwowym funkcjonowato prawie 600 tys.
prywatnych firm, na marginesie panstwowej gospodarki, gtdwnie w rzemiosle
i handlu. W omawianym 15-leciu liczba podmiotéw gospodarczych zwigkszyta
si¢ trzykrotnie. W koncu lat 80. ok. 1,7 tys. podmiotow gospodarczych miato
koncesj¢ na bezposrednie angazowanie si¢ w operacje miedzynarodowe, w 1988
r. sprzedaz eksportowa realizowato jedynie 767 podmiotow (w tym 480 firm
prywatnych). W ciggu 15-lecia 1988-2003 liczba eksporterow wzrosta 65-krot-
nie (wéréd firm prywatnych 87-krotnie), a wiec byta to dynamika nieporéwnanie
wyzsza niz w przypadku wszystkich nowo powstatych podmiotow gospodar-
czych w tym okresie. Warto przypomnie¢, ze w analizowanym czasie warto$¢
eksportu towarowego w cenach statych zwiekszyta sie 3,7 razy (Cieslik, 2014,
s. 174).

* Dane i wnioski w tej czg¢éci pochodza z Cieslik (2010, s. 6—7) oraz Cieslik (2014, s. 173-175).
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Dla pelnego obrazu trzeba jednak uwzglednic¢ fakt, Ze liczne przedsigbiorstwa
panstwowe byty przed 1989 r. zaangazowane posrednio w dziatalno$¢ eksportowa,
za posrednictwem wyspecjalizowanych central handlu zagranicznego. Sposrod 4,9
tys. aktywnych przedsigbiorstw przemystowych, w 1988 1., 2,6 tys. dostarczato
towary na eksport. Czoldwke stanowito 1000 duzych przedsicbiorstw panstwo-
wych, w przypadku ktorych udziat eksportu w sprzedazy wynosit 23,8% 1 prawie
wszystkie dostarczaty swoje wyroby do krajow zachodnich (GUS, 1989). Nieliczne
miaty prawo do bezposredniego eksportu, ale nawet posredni kontakt z partnerami
zagranicznymi prowadzil do nagromadzenia cennych doswiadczen, ktore okazaly
si¢ kluczowe dla orientacji eksportowej w bylych przedsiebiorstwach panstwo-
wych, ktore w procesie prywatyzacji zostaty przejgte przez obcy kapitat.

Wskaznik 17-krotnego wzrostu liczby firm z udzialem zagranicznym dalece
nie odzwierciedla skali zaangazowania kapitatu zagranicznego w polskiej gospo-
darce w tym okresie. W 1988 r. byly to przedstawicielstwa handlowo-informacyj-
ne oraz tzw. firmy polonijne, prowadzace dziatalno$¢ na niewielka skalg.
Tymczasem w 2003 r. funkcjonowaty juz duze podmioty z kapitatem zagranicz-
nym w kluczowych, nowoczesnych gateziach przemystu i ustug.

Tabela 1. Liczba eksporterow oraz filii i oddziatow zagranicznych w Polsce w latach 1988-2003

1988 2003 | Zmiana 1988/2003
Liczba podmiotow gospodarczych w Polsce 598 600 (1726500 3-krotna
Liczba eksporterow towarowych 767 50000 65-krotna
w tym prywatnych firm krajowych 480 41700 87-krotna
Liczba oddziatéw i przedstawicielstw firm zagranicznych w Polsce 895 15400 17-krotna

Zrodto: Cieslik (2014, s. 174).

Postepujacy proces internacjonalizacji w wymiarze handlowym i kapitatowym
byt integralnie zwigzany ze zmianami w strukturze wtasnosciowej polskiej go-
spodarki, co ilustruje rysunek 1. Jak mozna bylo oczekiwac, w okresie transfor-
macji przedsigbiorstwa panstwowe stracity na znaczeniu w eksporcie. Dosy¢ za-
skakujgce bylo natomiast niewielkie zaangazowanie eksportowe firm prywatnych,
ktére funkcjonowaly przed 1989 rokiem. Bardziej odwaznie wychodzily na rynki
zagraniczne firmy prywatne utworzone w okresie eksplozji przedsiebiorczosci po
1989 roku. W 2003 r. stanowily one 81% wszystkich eksporterow, dajac 32%
eksportu towarowego. Powstate w tym czasie (w wyniku prywatyzacji badz jako
projekty typu greenfield®) filie zagranicznych korporacji nie koncentrowaty si¢

> Obiekty budowane od poczatku przez inwestora zagranicznego.
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tylko na rynku wewnetrznym, lecz podejmowaly dziatalno$¢ eksportows. W re-
zultacie stosunkowo nieliczna, na tle podmiotow krajowych, grupa eksporterow
kontrolowanych przez kapitat zagraniczny (7,1 tys. firm), dostarczyta w 2003 r.
az 54% polskiego eksportu towarowego.

Rysunek 1. Struktura podmiotowa eksportu towarowego Polski w 1988 i w 2003 r.: liczba eks-
porteréw (w nawiasach) w poszczegdlnych grupach eksporterow i ich procentowy
udziat w wolumenie obrotow

Liczba eksporterow
(50 000)

Przedsigbiorstwa:
Publiczne powstate przed 1989 r.
L Prywatne powstate przed 1989 r.
Il Nowe prywatne

H Firmy z udziatem zagranicznym

Kontrolowane przez
kapitat zagraniczny

4%
(480)

1988 r. 2003 r.

Zrodto: Cieslik (2010, s. 7).

1.2. Zmiany po akcesji Polski do Unii Europejskiej
w 2004 r.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej obserwujemy stopniowy wzrost
liczby przedsigbiorstw zaangazowanych w rézne formy aktywno$ci migdzynaro-
dowej, cho¢ dynamika zmian iloSciowych ulegta pewnemu spowolnieniu.
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Ilustruje to tabela 2, w ktorej zebrano dostgpne dane statystyczne, ktore w odnie-
sieniu do wszystkich podstawowych form aktywno$ci miedzynarodowej byty
dostepne dopiero od 2010 roku. Najwigksze zmiany ilosSciowe w tym okresie
wystapilty w przypadku eksporteréw i importeréw ustug.

Tabela 2. Liczba podmiotow z siedzibg w Polsce zaangazowanych w rdzne formy aktywnosci
miedzynarodowej po 2003 r. (w tys.)

Zmiana
Wyszczeglnienie | 2004 | 2005|2006 | 2007 | 2008|2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013| 2014 | 2015 | 2016 fg;ﬂ;

w %
Eksporterzy wyrobow 727| 73.2| 738| 748] 835| 916 | 61.9] 820] 83,9 881| 177
Importerzy wyrobow 125,2|115.4 [106,0 [106.7 | 1467 [148,0[135.2 [143,2[148.4 |152.2| 426
Eksporterzy uslug 118] 123] 141 [ 165| 181 197| 202| 715
Importerzy usiug 168] 173] 17| 228 248] 270| 295| 756

Podmioty z kapitatem | 15,8| 16,8| 18,0| 185 211 | 22,2| 231 | 24,9| 259| 26,1| 26,5| 26,0| 248| 74
zagranicznym
w tym o liczbie 66| 70| 74| 76| 83| 82| 83| 85| 86| 86| 88| 88| 87| 39
pracujacych 10
i wiecej 0sob
Podmioty posiadajace 11 1,30 14 14| 14 15| 16| 1,7 17| 243
jednostki zagraniczne

Liczba jednostek 25 271 29| 31| 31| 33| 35| 39| 39| 366
zagranicznych

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Jesli chodzi o liczbg podmiotow uczestniczacych w wymianie wyrobow i ustug,
prezentowane dane s3 zbiezne z danymi w Bazie OECD Trade by Enterprise
Characteristics (TEC)® — 121,2 tys. eksporterow i 184,2 tys. importerow w 2016
roku. Zdecydowana wigkszo$¢ koncentrowata si¢ na rynku wewnatrzunijnym,
a tylko ok. 30% eksporterow i 24% importerow wychodzito poza UE.
Uwzgledniajac fakt, ze niektore przedsigbiorstwa uczestniczg rownoczesnie
w roznych formach aktywnosci, taczng liczbe zaangazowanych migdzynarodowo
polskich firm mozna oszacowac¢ na ok. 250 tys., co stanowito 12,5% wszystkich
podmiotow gospodarczych aktywnych w 2016 r. (ok. 2 min).

Jak mozna oceni¢ zaangazowanie polskich firm w operacje migdzynarodowe
na tle innych krajow, zwlaszcza cztonkéw Unii Europejskiej? W przypadku za-
angazowania kapitatlowego (zagranicznych inwestycji przychodzacych i wycho-
dzacych) na to pytanie postaramy si¢ udzieli¢ odpowiedzi w rozdziatach trzecim

¢ http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TEC1_REV4
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i szo6stym opracowania. Dla oceny liczebnos$ci eksporterow pewna wskazowke
daja natomiast wyniki okresowych ocen wdrozenia przyjetego przez Komisje
Europejska w 2008 r. Small Business Act for Europe (Akt dla drobnej przedsie-
biorczosci w Europie). Pokazuja one, ze Polska plasuje si¢ ponizej $redniej UE,
jesli chodzi o zaangazowanie mniejszych firm zaré6wno w handlu wewnatrzunij-
nym, jak i w obrotach z krajami spoza UE. Wedtug Komisji Europejskiej’ w 2015
r. wérod polskich matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) w przemysle 14,9%
byto eksporterami towaréow do innych krajéw UE (wobec $redniej unijnej 16,6%).
Wigksza rdznica wystgpowala w imporcie (15,1% wobec $redniej UE 25,4%).
Znaczace roéznice wystepowaty takze w handlu pozaunijnym: udziat eksporterow
w catej populacji polskich MSP wynosit 6,0% wobec $redniej UE 9,7%, a w im-
porcie 5,5% ($rednia UE 11,3%).

Do powyzszych danych poréwnawczych trzeba podchodzi¢ ostroznie, gdyz
statystyka obrotow handlowych w ujeciu podmiotowym jest dalece niedoskonata.
Ponadto inne badania pokazujg bardziej optymistyczny obraz, jesli chodzi o ska-
l¢ internacjonalizacji polskiego sektora przedsigbiorstw. Przeprowadzone na zle-
cenie Komisji Europejskiej w 2009 r. badanie ankietowe na duzej probie pokaza-
to, ze zaangazowanie polskich MSP w eksporcie byto wyzsze od $redniej dla
wszystkich 27 krajow czlonkowskich UE. W imporcie zaangazowanie to byto
bliskie $redniej, a nieco ponizej Sredniej — w przypadku zaawansowanych form
wspotpracy (inwestycje bezposrednie, kooperacja, sub-contracting migdzynaro-
dowy) (EIM/Panteia, 2010). Podobnie w badaniach Global Entrepreneurship
Monitor (GEM), dotyczacych tzw. orientacji miedzynarodowej, polscy poczatku-
jacy przedsigbiorcy plasuja si¢ w ostatnich latach powyzej sredniej, zar6wno dla
krajow innowacyjnych, jak i krajow znajdujacych si¢ w fazie przejsciowej mig-
dzy uprzemystowieniem a gospodarka oparta na innowacjach (Cieslik, 2014,
s. 175-177).

Dodatkowo trzeba bra¢ pod uwage wyrazng specyfike miedzynarodowej wy-
miany handlowej i — szerzej — wspotpracy gospodarczej, polegajacej na dychoto-
micznej strukturze podmiotowej. Daleko idaca koncentracja obrotow ma miejsce
w waskiej grupie wiodgcych podmiotdéw o wysokim stopniu zaangazowania
w operacje miedzynarodowe, dla ktorych te operacje stanowia dzwignig¢ rozwoju.
Na drugim biegunie mamy liczng rzesz¢ marginalnych uczestnikow wymiany
migdzynarodowej, ktorych wkiad w ujeciu wartosciowym jest nieistotny w skali
catego kraju. Niesie to ze sobg istotng watpliwos¢, czy liczba zaangazowanych
podmiotow stanowi dobry wyznacznik pozycji kraju w migdzynarodowym po-
dziale pracy.

7 Przytaczane w tej cze$ci dane pochodzg z SBA Fact Sheet — Poland (2018).



Rozdziat 2
Podmioty zaangazowane w dziatalnos¢
eksportowa i ich zr6znicowanie

2.1. Koncentracja eksportu towaréw i ustug w ukltadzie
podmiotowym

Jak podkreslalismy wczesniej, ogolna liczba podmiotdw gospodarczych uczest-
niczacych w operacjach migdzynarodowych nie jest miarodajnym wskaznikiem
poziomu internacjonalizacji sektora przedsiebiorstw ze wzgledu na bardzo nie-
rownomierne zaangazowanie w dzialalno$¢ eksportowa. Z jednej strony mamy
stosunkowo nieliczng grupg eksporteréw o decydujacym udziale w catkowitym
eksporcie Polski, a na drugim biegunie bardzo duzg zbiorowos¢ mikroeksporte-
row (eksporteréw podprogowych), ktérzy nie przekroczyli podstawowego progu
obrotéw w handlu wewnatrzunijnym, ktory w 2016 r. wynosit w eksporcie
1,5 min z. Skale zréznicowania polskich eksporterow ilustrujg rysunek 2 oraz
dane w aneksie (tablica 1). Eksporteréw towardéw i ustug podzielono na 3 grupy.
Do pierwszej zaliczono mikroeksporterow, o obrotach 1,5 mln zt lub nizszych
w 2016 roku. Pozostatych eksporterow podzielono na 10 decyli, tworzac dwie
podgrupy: firmy z decyla 1 do 9 oraz firmy z decyla 10. W eksporcie towarowym
mikroeksporterzy stanowili az 86,9% ogolnej liczby, lecz wktad tej grupy do
wolumenu eksportu wynidst tylko 1,8%. W eksporcie ustug stosowne wielko$ci
wynosity odpowiednio 63,9% oraz 3,2%. Warto podkresli¢, ze stosowany dla
wyodregbnienia mikroeksporteréw roczny prog obrotow 1,5 min z1 jest nieco my-
lacy, gdyz przecigtna warto$¢ eksportu przypadajaca na jeden podmiot tej grupy
wyniosta w eksporcie towarow tylko 125 tys. zt, a w eksporcie ustug 351 tys. zt.
Ponadto w poréwnaniu do roku 2010, kiedy byly prowadzone podobne badania,
w 2016 r. procentowy udzial mikroeksporteréw w catej zbiorowosci eksporterow
ulegt zwiekszeniu, szczegolnie w eksporcie ustug (Cieslik 2010, s. 177-179).
Przypomnijmy (zob. tabela 2), ze w okresie 2010-2016 liczba eksporteréw ustug
zwickszyta si¢ o 71,5%, co oznacza, ze wspomniany przyrost dotyczyt przede
wszystkim mikroeksporterow.

§ Wysokos¢ progow statystycznych w kolejnych latach jest oglaszana przez Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego i publikowana corocznie w programie badan statystycznych statystyki
publicznej wprowadzanym w formie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw. Ponizej progu
podstawowego przedsigbiorstwa obowiagzane sg dostarczaé jedynie zagregowane dane o obrotach
handlowych z zagranica.
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Rysunek 2. Struktura podmiotowa i warto$ciowa polskiego eksportu towaréw i ustug w 2016 r.

Eksport towaréw
Liczba eksporterow Warto$¢ eksportu
Eksport ustug
Liczba eksporterow Wartos¢ eksportu

¢C

I — mikroeksporterzy [ ]-decyl1-9 [ - decy! 10

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tablicy 1 (Aneks).

2.2, Nieregularno$¢ i przezywalno$¢ mikroeksporteréw

Zjawisko prowadzonej na ograniczona skale, a jednocze$nie nieregularnej aktyw-
nosci eksportowej, realizowanej glownie przez mniejsze podmioty gospodarcze,
jest powszechne 1 wystepuje w wielu krajach (Cieslik, Kaciak i Welsh, 2010).
Dzieki wykorzystaniu Internetu i ulatwieniom, zwtaszcza w handlu wewnatrzu-
nijnym, w operacje eksportowo-importowe moga si¢ aktualnie angazowac pod-
mioty o slabym przygotowaniu, ograniczonych zasobach, bez klarownej wizji
rozwoju. Taka sytuacja stwarza nie lada wyzwania dla polityki wspierania przed-
sigbiorczosci w wymiarze mi¢dzynarodowym, gdyz wsparcie udzielane tej grupie
podmiotow moze by¢ mato efektywne.
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W rozwinigtych krajach Unii Europejskiej, gdzie zjawisko mikroeksporterow
jest bardzo rozpowszechnione, potrzebe wspierania aktywnosci migdzynarodowe;j
mniejszych firm uzasadnia si¢ tym, ze tego rodzaju podmioty takze powinny ko-
rzysta¢ z dobrodziejstw postepujace] integracji europejskiej a takze globalizacji.
Z tego wzgledu trzeba je zachecaé do aktywnego wychodzenia na zewngtrzne
rynki, nawet je§li w ujeciu warto§ciowym przyrost obrotoéw handlowych nie be-
dzie znaczacy. Z tego wzgledu dwa sposrod dziesigciu obszaréw, w ktoérych mo-
nitorowany jest postep we wdrazaniu sztandarowego programu wsparcia dla sek-
tora malych i $rednich przedsiebiorstw (MSP), czyli Aktu dla drobnej
przedsiebiorczosci w Europie dotycza wsparcia wymiany mi¢dzynarodowej
(w ramach unijnego rynku wewnetrznego i w obrotach z krajami trzecimi).

Potrzebg wspierania mniejszych firm prowadzacych dzialalno$¢ eksportowa
na niewielka skale mozna rozpatrywa¢ w ujeciu dynamicznym, oczekujac, ze
w przypadku czesci mikroeksporterow wsparcie przyczyni si¢ do stopniowego
zwigkszania obrotdéw i, z czasem, do prowadzenia dziatalno$ci eksportowej na
wigksza skale. W literaturze przedmiotu szczegdlng uwage przywiazuje si¢ do
firm typu born global, a wigc takich, ktore krotko po rozpoczeciu dziatalnosci
angazuja si¢ w operacje migdzynarodowe, wykorzystujac je jako dzwigni¢ dla
przyspieszonego rozwoju (Przybylska, 2018). By zbada¢ skale tego zjawiska
przeanalizowana zostata dynamika sprzedazy eksportowej w latach 2011-2016
wszystkich mikroeksporterow ustug® a wiec takich, ktorych warto§¢ eksportu
w 2011 roku nie przekroczyta 1 min zt, czyli obowigzujacego w tym roku podsta-
wowego progu INTRASTAT (Aneks, tablica 2). Lacznie takich podmiotow byto
7818, wsrod ktorych na podstawie analizy dynamiki eksportu w pigcioletnim
okresie 2011-2016 wyodrgbniono trzy podstawowe typy: spadkowy — eksporte-
rzy, ktorzy nie prowadzili dziatalnosci eksportowej w 2016 r. (46,1%), stagnacyj-
ny, ktoérzy w 2016 r. nie przekroczyli podstawowego progu obrotow 1 mlin zt
w 2016 (41,4%) oraz wzrostowy, ktorzy przekroczyli wspomniany prog obrotow
eksportowych w 2016 1. (12,5%).

Generalny wniosek jest taki, ze dla wielu mikroeksporteréw ustug angazowa-
nie si¢ w operacje migdzynarodowe ma charakter nietrwaly. Moga tu wystapic
dwie sytuacje: (i) gdy firma konczy badz zawiesza dziatalno$¢ gospodarczg badz
(i1) kontynuuje dziatalnos¢ bez eksportu. W przypadku analizowanej grupy spad-
kowych eksporterow ten drugi czynnik odgrywal wazniejsza role (77,9% spadko-
wych eksporteréw kontynuowato dziatalno$¢ gospodarcza w 2016 1.).

Tylko co 6smy mikroeksporter wkroczyt na sciezke przyspieszonego rozwoju,
pokonujac prog 1 min zt wartosci eksportu w 2016 roku. Jak ilustruje rysunek 3,

° Analiza zostata ograniczona do sfery ustug, gdyz potrzebne do analizy dane jednostkowe
nie byty dostepne dla obrotu towarowego.
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ta witasnie grupa 975 eksporterow miata decydujacy wktad w catkowity przyrost
eksportu, zwigkszajac jego wolumen w 2016 r. jedenastokrotnie w poréwnaniu do
roku 2011. Srednia warto$¢ eksportu tej grupy wynosita w 2016 r. 4,9 mln zt, co
miesci si¢ w pigtym decylu wszystkich eksporteréw ushug z wylaczeniem mikro-
eksporterow.

Rysunek 3. Mikroeksporterzy ustug: warto$¢ eksportu w latach 2011-2016 (w mid zt)

0
2011 2012 2013 2014 2015 2016

M Spadkowy Stagnacyjny Il Wzrostowy
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tablicy 2 (Aneks).

Czym wyrdzniaja si¢ mikroeksporterzy wzrostowi na tle pozostatych grup?
W pierwszej kolejnosci tym, ze w badanym okresie 2011-2016 udato im si¢
utrzymaé w wigkszos$ci lat dodatni trend wzrostowy eksportu, w porownaniu do
roku ubieglego (rysunek 4 oraz tablica 2, Aneks). Bolaczka mniejszych firm,
dobrze rozpoznang w literaturze, jest wysoka nieregularnos¢ (frykcyjnosc) obro-
tow: lata przyspieszonej dynamiki przeplatajg si¢ z okresami spadku badz wrecz
zaniechania eksportu (Cieslik, Kaciak i Welsh, 2010). Wynika to z biezacego
reagowania na wahania koniunktury na rynkach mi¢dzynarodowych bez dtugofa-
lowej strategii.
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Rysunek 4. Podmioty wedtug liczby lat, w trakcie ktorych wystepowat trend wzrostowy wartosci
eksportu (w %)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tablicy 2 (Aneks).

2.3. Charakterystyka mikroeksporteréw o potencjale
wzrostowym

Zbiorowo$¢ mikroeksporterow wzrostowych jest zroznicowana, co ilustruje tabe-
la 3. Wbrew oczekiwaniom w tej grupie wcale nie dominowaty znaczaco firmy
male, gdyz na koniec 2016 r. az 47,3% stanowily firmy $rednie i duze. Mimo ze
dane dotycza wylacznie eksportu ustug, ich sprzedaz byta realizowana rowniez
przez przedsigbiorstwa przemystowe i handlowe. Prawie dwie trzecie badanych
eksporterow wzrostowych powstato jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej. W zdecydowanej wigkszosci (74,6%) firmy zaangazowane w eks-
port ushug byly zorganizowane w formie spolek kapitalowych (spotka z o.o., spot-
ka akcyjna), co jest zrozumiale, gdyz formy te sg uznawane za bardziej wiarygod-
ne w obrocie mi¢dzynarodowym niz np. osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé
gospodarcza. Co ciekawe, prawie potowa wzrostowych eksporterow ustug to
podmioty z wickszo$ciowym kapitatem zagranicznym. Jak wykazywali§my, dwie
trzecie sposrod ok. 25 tys. podmiotdéw z kapitalem zagranicznym dziatajacych
w Polsce posiada liczb¢ pracujacych mniejsza niz 10 osob (zob. tabela 2) i w tej
grupie mogg by¢ podmioty prowadzace eksport na niewielka skale. Jednoczesnie
funkcjonowanie w ramach miedzynarodowych grup ewidentnie sprzyja wycho-
dzeniu poza marginalny poziom obrotow.
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Tabela 3. Struktura 975 wzrostowych mikroeksporterow ustug

Wiek (rok powstania) % Wielko$é %
1994 i wezesnigj 24,2 Mikro 23,2
1995-2003 40,8 Mate 29,5
2004-2007 22,7 Srednie 29,2
2008 i pozniej 12,3 Duze 18,1
Razem 100,0 Razem 100,0
Forma prawna %
Sekcja PKD % Osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ 15,3
—— i 73 gospodarczg, spotka cywilna
rzetworstwo przemystowe : - - :
preemy Spotka z 0.0., spotka akcyjna 74,6
Budownictwo 3,8
Pozostate formy 10,2
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych | 16,1
Razem 100,0
Transport i gospodarka magazynowa 18,7
Informacja i komunikacja 10,2
Wiasnosé %
Dziatalno$¢ profesjonalna naukowa 12,6 asnose o
i techniczna Firmy z przewaga kapitatu zagranicznego 48,2
Pozostafa dziatalnos¢ 11,4 Firmy pozostate 51,8
Razem 100,0 Razem 100,0

Zrédto: dane GUS.

W analizie uwzgledniliSmy dodatkowe czynniki, ktore mogtyby sprzyja¢ przy-
spieszonemu rozwojowi operacji zagranicznych mikroeksporterow. Uwaza sig,
ze taki potencjat istnieje wsrod firm mtodych, dopiero rozpoczynajacych dziatal-
nos$¢, gdyz sa one zaktadane przez ludzi wyksztatconych, znajacych jezyki obce
i potrafigcych komunikowacé si¢ z zagranicznymi partnerami za posrednictwem
nowoczesnych narzedzi, a zwlaszcza Internetu. Uzyskane wyniki nie potwierdza-
ja tych oczekiwan. Sposrod 7818 badanych podmiotow 1093 powstato w 2008 r.
lub pdzniej, jednak ich przezywalnos$¢ jako eksporterow w ciagu 5 lat byta nizsza
niz dla catej populacji (41,0% wobec 53,9%). Znaczacy udzial firm $rednich i du-
zych wsrod badanych mikroeksporterow ustug taczy sie¢ z ich wiekiem. Sa to
zazwyczaj firmy nieco starsze, o znaczgcym potencjale, ale zapéznione w aktyw-
nosci eksportowej. Ewentualne trudno$ci na migdzynarodowych rynkach nie mu-
szg sktania¢ do natychmiastowego wycofania si¢ z eksportu.

AnalizowaliSmy takze wplyw sytuacji, gdy juz w okresie wyjsciowym eks-
port generowatl 25% i wigcej catych przychodéw i z tego wzgledu miat istotne
znaczenie dla funkcjonowania catej firmy. Mogto to sktania¢ do opracowania
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dlugofalowej strategii wchodzenia na zagraniczne rynki. Okazuje si¢ jednak, ze
cho¢ w tej grupie byto proporcjonalnie nieco wigcej eksporterow wzrostowych
niz w calej zbiorowosci, to jednak ich dynamika byta wyraznie nizsza i w efekcie
ich wktad do catkowitego przyrostu eksportu byt relatywnie niewielki.

2.4. Mlodzi eksporterzy typu born global

W literaturze przedmiotu szczegodlng wage przywiazuje si¢ do kategorii firm born
global, a wigc podmiotow mtodych, ktére bardzo wezednie angazuja si¢ w opera-
cje zagraniczne i juz w trzecim roku dziatalno$ci badz wczesniej generuja 25%
i wigcej przychodow z eksportu (Kowalik i Baranowska-Prokop, 2013;
Przybylska, 2018). Przyjmujac taka definicj¢ w zbiorze 7818 mikroeksporterow,
zidentyfikowali$my 325 takich podmiotoéw (4,2% catej populacji). Charakte-
ryzowaly si¢ one niska przezywalnoscia (36,9%), a tylko 50 nalezalo do grupy
mikroeksporterow wzrostowych. Te wyniki wydajg si¢ potwierdza¢ wnioski z ba-
dan prowadzonych w innych krajach, kwestionujacych znaczenie firm born glo-
bal w wymianie mi¢dzynarodowej (Ferguson i in., 2018).

Nawigzujac do wezesniej dyskutowanej kwestii celowosci wspierania aktyw-
no$ci miedzynarodowej mniejszych firm, z pewnos$cia nie mozna lekcewazy¢
wszystkich mikroeksporteréw. Pewna ich cze$¢ (12—13%) dysponuje potencjatem
wzrostowym, ktory stwarza mozliwos¢ zwielokrotnienia przychodow z eksportu.
Tu jednak decydujace znaczenie maja motywacja i strategiczna wizja zatozycieli.
Stad zindywidualizowane wsparcie ze strony agend rzadowych powinno by¢
kierowane przede wszystkim do tych mikroeksporterdw, ktorzy takg wizje maja
i juz podjeli dziatania dla jej wdrozenia.



Rozdziat 3
Rola kapitatu zagranicznego w polskiej
gospodarce

3.1. Znaczenie podmiotow z kapitalem zagranicznym
w sektorze przedsiebiorstw niefinansowych

Jak wskazywaliSmy w pierwszym rozdziale, charakterystycznym zjawiskiem
pierwszego etapu transformacji ustrojowej w latach 90. byt bardzo szybki naptyw
zagranicznych inwestycji bezposrednich, podejmowanych zaré6wno przez wielkie
korporacje transnarodowe, jak i mniejsze firmy zagraniczne. Trzeba pamigtac, ze
w tym okresie warunki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej byty bardzo
niestabilne, ze wzgledu na zywiotowe zmiany w gospodarce, niejednoznaczno$¢
przepisow czy utrwalone nawyki funkcjonowania z epoki realnego socjalizmu
(Cieslik i Kaciak, 2011). Po uzyskaniu przez Polske statusu cztonka OECD
w 1996 r. a nastepnie przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., sektor
kontrolowany przez kapital zagraniczny ulegl dalszemu wzmocnieniu. Ogdlna
liczba firm z udziatem zagranicznym wzrosta z 15,8 tys. w 2004 do 24,8 tys.
w 2016 r., jednak gros przyrostu dotyczyto firm o liczbie pracujacych do 9 oséb,

Rysunek 5. Podmioty z kapitatem zagranicznym w Polsce w latach 2004-2016* (w tys.)
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* 0d 2015 roku nastgpita zmiana metodologii prezentaciji danych przez GUS: w danych zbiorczych nie sg
uwzgledniane podmioty nalezace do sekcji PKD A i K. Spadek liczby podmiotéw w roku 2015 w poréw-
naniu z rokiem 2014 wynika ze zmiany metody.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS (2018a) oraz wczesniejszych edycii tej publikacii.
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prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza na bardzo niewielkg skale, spetniajacych
zazwyczaj handlowe funkcje przedstawicielskie (rysunek 5). Tego typu firmy
stanowig obecnie 2/3 wszystkich podmiotéw z udzialem zagranicznym, ale maja
ponizej 2% wszystkich pracujgcych w tym sektorze.

Dalszg analize roli kapitatu zagranicznego w polskiej gospodarce ograniczy-
liSmy do podmiotéw niefinansowych, o liczbie pracujacych 10 i wigcej osob, bo
tylko dla tej grupy dostepne sa szczegdtowe parametry ekonomiczno-finansowe,
umozliwiajace poréwnanie z firmami krajowymi. Analiza nie obejmuje podmio-
tow $wiadczacych ustugi finansowe (banki, firmy ubezpieczeniowe), gdzie po-
ziom zaangazowania kapitatu zagranicznego jest bardzo wysoki, o czym piszemy
w dalszej czesci rozdziatu. Dodatkowo do sektora kontrolowanego przez kapitat
zagraniczny zaliczamy jedynie podmioty z wigkszo$ciowym udziatem tego kapi-
tatu, ktére w dalszych rozwazaniach okre$§lamy terminem ,.firmy zagraniczne”.
W konsekwencji w przyjetym dychotomicznym podziale kategoria ,,firmy krajo-
we” obejmuje podmioty bez kapitatu zagranicznego, z mniejszo$ciowym udzia-
tem badZ z udzialem 50%'". Przy takim ujgciu szacunek roli kapitatu zagranicz-
nego ma charakter konserwatywny, bowiem ze wzgledu na potencjat finansowy,
technologiczny i organizacyjny migdzynarodowa centrala moze faktycznie miec¢
decydujacy wplyw na dziatalno$¢ filii w Polsce, nawet przy mniejszo$ciowym
udziale w kapitale zaktadowym.

By dokona¢ pomiaru znaczenia segmentu firm zagranicznych w polskiej go-
spodarce, zastosowali§my syntetyczny wskaznik bedacy arytmetyczng Srednig
osmiu wskaznikow czastkowych udziatu tego segmentu w sektorze przedsie-
biorstw niefinansowych: liczby przedsigbiorstw o liczbie pracujacych 10 i wigcej
0soOb, przychodow netto ze sprzedazy, sprzedazy na eksport, wartosci dodanej,
wynagrodzen, liczby pracujacych, aktywdw razem oraz naktadow na nowe srod-
ki trwate!!. Jak pokazuja rysunek 6 oraz tablica 3 (Aneks), syntetyczny wskaznik
(zaznaczony linig pionowa) dla catego sektora przedsigbiorstw niefinansowych
z wyltaczeniem mikrofirm wyniost w 2016 r. 38,6%, w przetworstwie przemysto-
wym 46,8% a sektorze ICT az 65,3%. Rola podmiotow z wigkszosciowym kapi-
talem zagranicznym jest zatem nieporoéwnanie wyzsza, niz wynikatoby to z ich

10°W 2016 r. wéréd podmiotow z kapitalem zagranicznym w Polsce 86,4% byto
kontrolowanych wigkszo$ciowo.

"W ramach syntetycznego wskaznika nalezaloby uja¢ takze udziat firm z kapitatem
zagranicznym w imporcie. Na przeszkodzie stoi brak danych o imporcie dla catej zbiorowosci
przedsigbiorstw o liczbie pracujacych 10 i wigcej osob. Takie dane sg dostgpne jedynie dla
podmiotow z kapitatem zagranicznym. Odnoszac import towardéw i ustug firm z kapitatem
zagranicznym (Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym w 2016 roku, tab.
23) do catego importu Polski (Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego 2017,s. 521277 (GUS,
2017a)), udzial tych firm mozna oszacowac na 48,3% (w imporcie towarow 50,1% a w imporcie
ustug 37,3%).
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Rysunek 6. Udziaf firm z wigkszo$ciowym udziatem kapitatu zagranicznego w polskim sektorze
przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wiecej osob w 2016 r.*
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* Linia pionowa — wskaznik syntetyczny — Srednia arytmetyczna 8 wskaznikow czastkowych.
Zrodfo: opracowanie wtasne na podstawie tablicy 3 (Aneks).
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liczebnosci (13,8% calej zbiorowosci firm o liczbie pracujacych 10 i wigcej
0sob). Tym, co przyczyniato si¢ do wzrostu syntetycznego wskaznika, jest bardzo
duzy udzial firm z kapitatem zagranicznym w eksporcie i w naktadach na nowe
srodki trwate.

Jesli chodzi o dlugookresowe tendencje dotyczace roli kapitalu zagranicznego
w polskiej gospodarce, kwestia ta byla przedmiotem wczes$niejszych badan
w Instytucie Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, a po przeksztalceniu
w Instytucie Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur (IBRKK), z wykorzysta-
niem syntetycznego wskaznika i nieco innym zestawie wskaznikow czastkowych.
Z badan tych wynikalo, ze udziat kapitatu zagranicznego rost od poczatku lat 90.
az do 2009 r., a od 2010 r. do 2014 r. zaczal wykazywac tendencje spadkowe
(Chojna, 2016). Tymczasem badania prowadzone przez autora nie potwierdzaja
spadkowego trendu udziatu kapitalu zagranicznego, poniewaz obserwacja synte-
tycznego wskaznika w latach 2010-2016 wskazuje na stabilng pozycje, a nawet
pewien wzrost znaczenia tego sektora w polskiej gospodarce (tabela 4). Jedna
z przyczyn moze by¢ inna konstrukcja i metoda wyliczenia syntetycznego wskaz-
nika'?, jednak kluczowa réznica dotyczy trendow w eksporcie i naktadach na
nowe $rodki trwale, gdyz w tych dziedzinach wspomniana analiza IBRKK doszu-
kiwata si¢ gldéwnej przyczyny spadku udzialu firm z kapitatem zagranicznym
w okresie 2009-2014. Jak pokazuja dane w tabeli 4, rzeczywiscie w latach 2012—
2014 nastapit pewien spadek udzialu w eksporcie, ale juz w 2016 r. byt on wyz-
szy niz w 2010 roku. Udziat firm z wigkszo$ciowym udziatem kapitatu zagranicz-
nego w naktadach na nowe $rodki trwate wykazywal natomiast w badanym
okresie trwala tendencj¢ wzrostowa.

Interesujace sg trendy w udziale firm zagranicznych w uktadzie branzowym.
Udziat ten jest bardzo wysoki w przetworstwie przemystowym. Mozna tu mowic
0 pewnym nasyceniu, co wyjasnia stabilizacj¢ udziatu firm z kapitalem zagranicz-
nym na poziomie 46—47%. Jesli chodzi o pozostate gatezie gospodarki, to zwtasz-
cza w ostatnich latach syntetyczny wskaznik wyraznie wzrdst, by w 2016 r. prze-
kroczy¢ 32%. Tendencje wzrostowe wystapity praktycznie we wszystkich
obszarach, jednak szczeg6lnie imponujace byty w eksporcie, gdzie obecnie firmy
z kapitalem zagranicznym generuja prawie potowe przychodow, cho¢ nadal
znacznie mniej niz w przemysle przetworczym (ponad 2/3).

Powyzsze rozwazania na temat roli kapitatu zagranicznego w polskiej gospo-
darce dotycza sektora przedsiebiorstw niefinansowych. Dla poréwnania warto

12 Roznice dotyczg roznego zestawu wskaznikéw czastkowych stosowanych do obliczenia
wskaznika syntetycznego, a takze sposobu definiowania sektora z udziatem kapitatu
zagranicznego. W badaniach IBRKK zalicza si¢ do niego wszystkie podmioty z kapitatem
zagranicznym, a w niniejszym opracowaniu i wczesniejszych badaniach autora uwzglednia si¢
jedynie podmioty z wigkszosciowym kapitatem zagranicznym.
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Tabela 4. Zmiany udziatu firm zagranicznych w polskiej gospodarce w latach 2010-2016

Wyszczegdlnienie: Udziat firm zagranicznych (w %)
a - podmioty ogotem
b —przetworstwo przemyslows 2010 2012 2014 2016
¢ — pozostate rodzaje dziatalnosci
Liczba podmiotow a 12,7 12,9 13,1 13,8
b 18,5 18,6 18,6 19,0
c 10,4 10,7 111 1,8
Przychody netto ze sprzedazy a 377 36,4 373 40,5
b 49,6 46,0 470 49,2
c 31,0 30,6 31,6 35,3
Sprzedaz na eksport a 61,9 57,0 58,3 62,6
b 69,0 63,1 63,7 67,1
c 39,2 38,8 43,3 49,6
Warto$¢ dodana a 373 33,8 35,3 38,8
b 48,2 51,4 51,8 45,7
c 30,3 25,5 274 34,2
Wynagrodzenia a 32,0 321 33,8 373
b 43,5 444 453 45,6
c 26,2 26,0 27,9 32,7
Liczba pracujacych a 26,7 27,3 29,0 31,5
b 36,3 37,6 38,5 39,3
c 21,2 21,6 23,7 26,9
Aktywa razem a 34,6 319 32,9 35,0
b 49,2 48,7 48,7 49,2
c 27,7 24,2 25,8 28,2
Naktady na nowe Srodki trwate* a 32,8 38,9 391 49,0
b 46,9 53,9 51,0 59,3
c 26,2 289 30,3 38,7
Wskaznik syntetyczny** a 345 33,8 349 38,6
b 451 455 45,6 46,8
c 26,5 25,8 27,6 32,2

* Naktady na nowe $rodki trwate z grup 3-8 (maszyny i urzadzenia techniczne; $rodki transportu; narze-
dzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie).
** Wskaznik syntetyczny — Srednia arytmetyczna 8 wskaznikow czastkowych.
Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

przypomnie¢, ze w wyniku prowadzonej na szeroka skale prywatyzacji sektora
finansowego (bankowos$¢, ubezpieczenia) w latach 90. udziat kapitatu zagranicz-
nego byl w nim wyzszy niz w pozostatych sektorach gospodarki. Tymczasem
»repolonizacja” Banku PEKAO S.A. spowodowata, Ze udziat inwestorow zagra-
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nicznych w aktywach polskich bankow spadt w 2017 r. do 45,5%, a wigc jest
poréwnywalny do zaangazowania kapitatu zagranicznego w przemysle przetwor-
czym (KNF 2018, s. 19). Nadal bardzo wysoki jest natomiast udziat kapitalu za-
granicznego w sektorze ubezpieczen. W 2016 r. zagraniczni inwestorzy mieli
61,1% udzial w kapitale podstawowym ubezpieczycieli na zycie 1 69,5% w pozo-
statych ubezpieczeniach osobowych i majatkowych (GUS 2017b, s. 32-33).

3.2 Rola kapitatu zagranicznego w Polsce — poréwnania
miedzynarodowe

Jak oceni¢ znaczenie firm kontrolowanych przez kapital zagraniczny w polskiej
gospodarce na tle tendencji ogolnoswiatowych? Mozemy si¢ tu postuzy¢ indyka-

Rysunek 7. Macierz wktadu ZIB do gospodarek krajow w powigzaniu z wartoscia ZIB w relacji do
PKB w 2011 roku
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Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie UNCTAD (2012, s. 35).
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tywnym wskaznikiem wptywu zagranicznych inwestycji bezposrednich wprowa-
dzonym przez UNCTAD w 2012 roku (FDI Contributon Index) (UNCTAD,
2012). Za jego pomoca stworzona zostala ,,mapa”, na ktorej zlokalizowano 79
krajow, biorgc po uwage skumulowang warto$¢ zagranicznych inwestycji bezpo-
srednich (ZIB) w relacji do PKB oraz usredniony wskaznik udzialu firm zagra-
nicznych w 7 dziedzinach: tworzeniu wartosci dodanej, zatrudnieniu, eksporcie,
wptywach z podatkow, wynagrodzeniach, naktadach na B+R oraz naktadach in-
westycyjnych. Objete badaniem kraje zostaly podzielone w obu wymiarach na
kwartyle (rysunek 7).

W wickszosci krajow wystepuje oczekiwana zaleznosé, ze okre§lonemu po-
ziomowi zagranicznych inwestycji bezposrednich (ZIB) w relacji do PKB towa-
rzyszy odpowiednio wysoki udziat firm zagranicznych w gospodarce (biate pola).
W sporej grupie krajow efekty ZIB sa jednak relatywnie nizsze (kolor pomaran-
czowy), a w podobnej liczebnie grupie sa wyzsze (kolor seledynowy). W tej
ostatniej grupie znajduje si¢ Polska, bedac w Scistej czolowce §wiatowej, jesli
chodzi o uzyskiwane efekty, podczas gdy warto$¢ zagranicznych inwestycji bez-
posrednich w relacji do PKB lokuje Polske dopiero w drugim kwartylu.

3.3. Dylematy polityki gospodarczej wobec zagranicznych
inwestycji bezpoSrednich

Wokot udziatu kapitatu zagranicznego w procesie polskiej transformacji tocza sig
ostre spory. Wachlarz pogladow jest bardzo szeroki: od podkre$lania nieuchron-
nos$ci szybkiego wejscia obcego kapitalu w dobie transformacji i generalnie po-
zytywnej oceny jego roli w polskiej gospodarce, po totalng krytyke rabunkowe;j
wyprzedazy majatku narodowego, w wyniku dokonanej prywatyzacji w kluczo-
wych gateziach gospodarki. Podobne dyskusje wsrdd badaczy, politykdéw i w me-
diach toczg si¢ zreszta w innych krajach. Oprocz bezposrednich skutkow funkcjo-
nowania sektora kontrolowanego przez kapitat zagraniczny coraz wigkszg uwage
zwraca si¢ na posrednie skutki oddziatywania tego sektora na firmy lokalne. Tu
takze mozna spotkac skrajne poglady: od akcentowania destrukcyjnej roli obcego
kapitatu, ktéry wypycha z rynku drobnych przedsigbiorcow, po entuzjastyczne
oceny wptywu firm z udzialem zagranicznym na rozwoj lokalnej przedsiebiorczo-
$ci. Uzyskanie racjonalnego konsensusu w tej dziedzinie nie jest tatwe, gdyz
wyniki naukowych badan empirycznych sa w tej dziedzinie bardzo niejedno-
znaczne. W ostatnich kilkunastu latach obserwujemy zwrot w kierunku bardziej
wywazonego podejscia, ktore zaklada, ze negatywne skutki mozna w duzym
stopniu ograniczy¢, a jednoczes$nie lokalne przedsigbiorstwa moga osiagnaé zna-
czace efekty, wchodzac w réznego rodzaju relacje z filiami zagranicznych korpo-
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racji. Na szczeg6lng uwagg zastuguja mozliwosci uzyskania tzw. efektow rozpry-
skowych zagranicznych inwestycji bezposrednich (ZIB). W najwigkszym skrocie
chodzi o naturalng i w znacznej mierze nieodptatng dyfuzje nowoczesnych tech-
nologii i rozwigzan organizacyjnych do lokalnych firm, ktére wchodza w rozma-
ite relacje z filiami zagranicznych koncerndéw dziatajacych w Polsce, jako dostaw-
cy, odbiorcy, kooperanci czy konkurenci'®. Istotng kwestig w polityce wobec
kapitatu zagranicznego jest jego nierbwnomierne roztozenie w wymiarze teryto-
rialnym — koncentracja w wojewodztwach o najwyzszym poziomie rozwoju
i ograniczona obecnos¢ w wojewodztwach najstabszych. Kwestie te podejmuje-
my w nastepnym rozdziale.

Wobec tak znaczacego zaangazowania kapitatu zagranicznego w polskiej
gospodarce konieczne sa poglgbione badania nad tym sektorem, oparte na solid-
nych podstawach empirycznych. Warto odnotowac rosnace zainteresowanie tg
problematyka wsrdd badaczy z wielu o§rodkéw akademickich w Polsce. Jesli
chodzi o zaplecze informacyjne, wazng rol¢ odgrywa cykliczna publikacja GUS
Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitalem zagranicznym. Dane dotyczace
bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce publikuje corocznie NBP,
glownie na potrzeby bilansu ptatniczego oraz analizy mi¢dzynarodowej pozycji
inwestycyjnej Polski'*. Od poczatku lat 90. Instytut Koniunktur i Cen Handlu
Zagranicznego, a po przeksztatceniu Instytut Badan Rynku, Konsumpcji
i Koniunktur (IBRKK) publikowat doroczny raport Inwestycje zagraniczne
w Polsce, w ktorym oprocz danych statystycznych prezentowane byly poglebione
analizy kluczowych zagadnien'.

13 Przeglad kierunkow badan i kluczowych ustalen w tej dziedzinie zawiera praca Goryni i in.
(2006) oraz Perri i Peruffo (2016).

4 https:/www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/zib/zib.html

15 Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur zostat ostatnio przeksztatcony w Polski
Instytut Ekonomiczny. Warto, by specjalizacja badawcza w obszarze zagranicznych inwestycji
bezposrednich zostata zachowana w nowej strukturze.



Rozdziat 4

Przedsiebiorstwa eksportujace — struktura
i zrOznicowanie

4.1. Struktura wiasnos$ciowa firm eksporteréw

Sposrod 54,6 tys. przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0sob i prowa-
dzacych ksiggi rachunkowe eksport wykazato w 2016 r. 19,2 tys. podmiotow,
czyli 35,2% catej zbiorowosci. Jak wynika z wczes$niejszych rozwazan, kluczo-
wym czynnikiem roznicujacym zbiorowos$¢ eksporteréw jest kontrola kapitatu
zagranicznego. Znajduje to bezposrednie odzwierciedlenie w liczbie eksporterow
w catej populacji przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0sob (tabela 5).
Wsrod podmiotow kontrolowanych wiekszosciowo przez kapital zagraniczny
(firmy zagraniczne) dziatalno$¢ eksportowa prowadzi 77,1% catej zbiorowosci,
podczas gdy w przypadku firm krajowych odsetek ten wynosi jedynie 28,4%.
Wyrazne roznice w orientacji eksportowej wystepuja zwlaszcza w przemysle
przetworczym oraz w sektorze ICT.

Tabela 5. Zaangazowanie przedsigbiorstw w dziatalno$¢ eksportowg w 2016 r.*

Ztego: Ztego:
— Firmy razem | firmy firmy | Firmyrazem | firmy firmy
Wyszczegdlnienie krajowe | zagraniczne krajowe | zagraniczne
w liczbach bezwzglednych w procentach
WSZYSTKIE PODMIOTY
Podmioty razem, z tego: 54 646 47 085 7561 100,0 100,0 100,0
eksporterzy 19 220 13 387 5833 35,2 28,4 771
nieeksporterzy 35426 33698 1728 64,8 71,6 22,9
PRZETWORSTWO PRZEMYSEOWE
Podmioty razem, z tego: 15305 12 400 2905 100,0 100,0 100,0
eksporterzy 9763 7073 2690 63,8 57,0 92,6
nieeksporterzy 5542 5327 215 36,2 43,0 74
SEKTOR ICT

Podmioty razem, z tego: 2024 1410 614 100,0 100,0 100,0
eksporterzy 1004 499 505 49,6 35,4 82,2
nieeksporterzy 1020 911 109 50,4 64,6 17,8

* Dane obejmujg podmioty o liczbie pracujacych 10 i wigcej osob prowadzace ksiggi rachunkowe.
Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.
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Réwnoczesnie postepujacy proces umiedzynarodowienia w sferze obrotéw han-
dlowych, powigzany ze zmianami wiasno$ciowymi, doprowadzit do istotnych
zmian w strukturze firm kontrolowanych przez kapitat krajowy. Zmiany ustrojo-
we po 1989 r. obnazyty niska konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw z kapitatlem pu-
blicznym (panstwowym, samorzadowym). Postepujaca likwidacja badz prywaty-
zacja doprowadzily do marginalizacji tego sektora (tabela 6). Obecnie stanowig
one tylko 5,2% wszystkich podmiotow krajowych. Nie odgrywaja istotnej roli
w eksporcie, natomiast kontroluja nadal znaczaca cze$¢ aktywow (29,6%), co
wynika z ich zaangazowania w kapitalochtonnych galeziach gospodarki (energe-
tyka, infrastruktura transportowa).

Tabela 6. Struktura wtasnos$ciowa w segmencie firm krajowych w 2016 r.*

_ _ ztego:

P Flrrnr\;l(;mowe prywatne prywatne .
zaleine samodzielne ECRURIERLY

w liczbach bezwzglednych
Liczba podmiotow 47085 6 350 38303 2432
w tym eksporterzy >10%** 7572 1312 6158 102
Przychody netto ze sprzedazy (mld zt) 18471 700,1 920,6 226,3
Sprzedaz na eksport (mid zf) 265,2 1211 123,2 20,9
Liczba pracujgcych (tys. 0sob) 3666,7 948,7 2111,0 607,0
Aktywa razem (mld zt) 1805,7 645,3 625,1 535,3

w procentach

Liczba podmiotow 100,0 13,5 81,3 5,2
w tym eksporterzy >10%** 100,0 17,3 81,3 13
Przychody netto ze sprzedazy 100,0 379 49,8 12,3
Sprzedaz na eksport 100,0 457 46,4 79
Liczba pracujacych 100,0 25,9 57,6 16,6
Aktywa razem 100,0 35,7 34,6 29,6

* Dane obejmujg podmioty o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0s6b prowadzace ksiegi rachunkowe.
** Podmioty, u ktorych przychody ze sprzedazy na eksport przekraczajg 10% wartoSci przychodow ze

sprzedazy ogotem.
Zrédio: dane GUS.

Zjawiskiem, ktore w ostatnich latach zostato objete badaniami GUS w grupie kra-
jowych podmiotow, jest taczenie si¢ odrebnych — w sensie prawnym — jednostek
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w grupy przedsigbiorstw'®. W 2016 r. co siodma krajowa firma prywatna byta
kontrolowana wigkszo$ciowo przez inne przedsigbiorstwo z kapitatem krajowym.
Zalezne firmy krajowe miaty nieproporcjonalnie wysoki udzial w eksporcie, sprze-
dazy i aktywach, jednak na podstawie dostepnych danych trudno wyjasni¢ przy-
czyny tego zjawiska. Na tle duzego zainteresowania filiami zagranicznymi funk-
cjonujacymi w ramach grup miedzynarodowych zjawisko tworzenia krajowych
grup przedsigbiorstw jest stabo rozpoznane w badaniach naukowych. Argumentem
za poglebiong analizg wspomnianych zjawisk moze by¢ znaczaca rola grup przed-
sigbiorstw w handlu mi¢dzynarodowym i zagranicznych inwestycjach bezposred-
nich wielu krajow na $rednim poziomie rozwoju (np. Indie, Malezja, Tajlandia).

4.2. Struktura branzowa i geograficzna eksporterow

W uktadzie branzowym dominuja eksporterzy dziatajacy w przetworstwie prze-
mystowym (rysunek 8, Aneks, tablica 4). Na ten dziat przypada 74,1% catego
eksportu, ale 79,5% eksportu firm zagranicznych i 65,1% firm krajowych. Jesli
chodzi o liczebnos$¢ firm-eksporterow, istotny udziat obok firm przetworstwa prze-
mystowego (50,8%) maja jeszcze firmy handlowe (25,2% liczby eksporterow).

Rysunek 8. Struktura branzowa eksporteréw o liczbie pracujacych 10 i wiecej 0s6b w 2016 r.
(dtugosc¢ belki ilustruje proporcje wartosci eksportu, obok liczba eksporterow)

Budownictwo 432 || 117
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych 3481 -- 1366
Transport i gospodarka magazynowa 1002 .I 368
Informacja i komunikacja 405 |I 446
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 489 |I 497
Pozostata dziatalnosé 505 [ 340
Il firmy krajowe B firmy zagraniczne

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie tablicy 4 (Aneks).

Analiza rozktadu aktywnosci eksportowej w uktadzie terytorialnym wskazuje na
znaczacg nierdwnomiernosc (rysunek 9, tablica 5 (Aneks)). Z jednej strony mamy
cztery wojewodztwa (mazowieckie, §laskie, wielkopolskie i dolnoslaskie), na
ktére przypadato ponad 60% catkowitej wartosci eksportu w 2016 roku. Z drugiej

16 GUS prowadzi od 2008 r. badania dziatalnoéci grup przedsigbiorstw (krajowych
i migdzynarodowych) w Polsce, a wyniki badan sg prezentowane w cyklicznej publikacji Grupy
przedsigbiorstw w Polsce (GUS, 2018b). Zgodnie z nomenklaturag GUS grupa przedsigbiorstw to
przedsigbiorstwa samodzielne pod wzgledem prawnym, jednak wzajemnie od siebie zalezne
gospodarczo, ze wzgledu na istniejagce migdzy nimi powigzania w zakresie kontroli i/lub
wlasnosci.
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strony — wojewodztwa, ktorych udziat w wolumenie eksportu byt bardzo niski,
nawet biorac pod uwagg ich og6lny potencjat ekonomiczny (swigtokrzyskie, pod-
laskie, lubelskie, opolskie i warminsko-mazurskie). O niekorzystnej pozycji naj-
stabszych, pod wzgledem wartosci eksportu, wojewodztw zadecydowato stabe
zaangazowanie firm zagranicznych. Z kolei w$rdd czotowki eksportujacych wo-
jewodztw byly takie, gdzie wolumen eksportu firm krajowych i zagranicznych byt
zroéwnowazony (mazowieckie, matopolskie, pomorskie) oraz takie, ktore wysoka
pozycje zawdzieczaja przede wszystkim aktywnosci firm zagranicznych (slaskie,
wielkopolskie, dolnoslaskie).

Rysunek 9. Struktura geograficzna eksporterow o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0s6b w 2016 r.
(dtugosc belki ilustruje proporcje wartosci eksportu, obok liczba eksporterow)

Swietokrzyskie 248 .I 44
podlaskie 396 .I 28
lubelskie 447 78

opolskie 324 .-137

warminsko-mazurskie 362 . 49
zachodniopomorskie 513
lubuskie 385

308
195

kujawsko-pomorskie 709 -- 180
podkarpackie 667 | I 100
f6dzkie ss1 [ 31
pomorskie ss2 [ ;3

malopolskie 1200 [ 554

dolnoslaskie 00 [ -2/
wielkopolskie 1537 | D s

mazowieckie 2 062 |, 1 713

B firmy krajowe B firmy zagraniczne

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie tablicy 5 (Aneks).

4.3. Koncentracja dziatalnosci eksportowej wsrod
podmiotow o liczbie pracujacych 10 i wiecej os6b

W rozdziale 2 prezentowaliS§my dane dotyczace caltej zbiorowosci eksporterow,
ktore wskazywaty na wysoki stopien koncentracji wartosci eksportu w stosunko-
wo waskiej grupie czolowki eksporterow (tablica 1 (Aneks) i rysunek 2). Jak
pokazuja rysunek 10 i dane w tablicy 6 (Aneks), zjawisko koncentracji wystepu-
je takze w grupie 19220 eksporterow o liczbie pracujacych 10 i wigcej osob, sta-
nowigcych mniej niz 20% catej zbiorowosci eksporterow towaréw i ustug ra-
zem'”. Na gorny decyl (1922 eksporterow) przypadato 81,6% warto$ci eksportu.
W Scistej czotowcee dominowali eksporterzy nalezacy do grupy firm zagranicz-

17 Laczng liczbe eksporterow wyrobéw w 2016 r. oszacowano na 88,1 tys. a eksporteréw ustug
na 20,2 tys. Por. tabela 2, s. 18.
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nych, a takze eksporterzy intensywni (lokujacy za granicg minimum 50% sprze-
dazy). O skali koncentracji $wiadczy takze wysoki udziat w catkowitym ekspor-
cie gornej setki czolowych eksporterow (34,7%).

Rysunek 10. Koncentracja wartosci eksportu wsrod eksporterdw o liczbie pracujacych 10
i wiecej 0s6b w 2016 .

Eksporterzy — firmy krajowe Eksporterzy — firmy zagraniczne

1-9 decyl
10 decyl

Pierwsza setka

eksporterzy intensywni eksporterzy intensywni
eksporterzy pozostali eksporterzy pozostali

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tablicy 6 (Aneks).

4.4. Mapa zaangazowania eksportowego polskich
przedsiebiorstw

Uwzgledniajac facznie kwesti¢ wickszosciowej kontroli kapitatlowej, intensyw-
nosci eksportu i wielkosci przedsigbiorstw-eksporteréw, uzyskujemy jednoznacz-
ne potwierdzenie generalnej prawidtowosci obserwowanej w skali miedzynaro-
dowej, ze o potencjale eksportowym kraju decyduje stosunkowo nieliczna grupa
firm duzych, o wysokiej intensywnosci eksportu (50% i wigcej) (Mayer
i Ottaviano, 2008). Dodatkowo w krajach o wysokim zaangazowaniu kapitatu
zagranicznego, do ktorych nalezy Polska, w Scistej czotowce eksporterow prym
wiodg filie miedzynarodowych korporacji.

W 2016 r. eksporterow, ktorzy byli firmami duzymi o wysokiej intensywno-
$ci, byto 999, z czego az 2/3 stanowity firmy z wigkszosciowym kapitatem zagra-
nicznym (tabela 7). To jedyny sposrod analizowanych przez nas segment na ,,ma-
pie zaangazowania eksportowego”, gdzie firmy zagraniczne maja liczebna
przewage nad eksporterami krajowymi. Przypomnijmy, ze firmy zagraniczne
stanowig 30,3% wszystkich eksporteréw wsréd podmiotéw o liczbie pracujacych
10 i wiecej 0sob. Wsrdd 999 eksporterow duzych (o liczbie pracujacych powyzej
249 o0s6b) i intensywnych (o udziale przychodow z eksportu w przychodach ze
sprzedazy ogotem 50% 1 wiecej) zdecydowang wickszos¢ (796) stanowity firmy
z sekcji przetworstwo przemystowe. Takich eksporterow z sektora ICT byto 72.
Lacznie podmioty eksporterzy duzi o wysokiej intensywnosci eksportu odpowia-
daly za 54,4% ogdlnej warto$ci eksportu, przy czym 42,8% to wklad firm zagra-
nicznych, a 11,5% firm krajowych (rysunek 11).
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Rysunek 11. Koncentracja polskiego eksportu z uwzglednieniem wielko$ci przedsigbiorstw-
eksporterow, kontroli wtasno$ciowej oraz intensywnosci eksportu w 2016 r.
(liczba firm oraz % udziatu w eksporcie ogotem)

Intensywnosé Klasa wiglkosci (liczba pracujgcych)
eksportu (%) 10-49 50-249 250+
3% 2% 6% 7% 12% 43%
> 50% K Z K Z K Z
1573 1143 1251 1139 339 660
8% 4%
25-50% Wszystkie pozostate K z
9% 6% 255 149
K z
do 25% 9969 2742

K — Firmy krajowe Z — Firmy zagraniczne
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Analizujac zmiany w kluczowym segmencie na podmiotowej ,,mapie” polskiego
eksportu od 2010 r., obserwujemy, zwlaszcza w ostatnim okresie, znaczny przy-
rost liczby eksporterow przy zachowaniu proporcji: 1/3 firmy krajowe i 2/3 firmy
zagraniczne (zob. tabela 7).

Na podmiotowej mapie zaangazowania eksportowego uwzglednilismy takze
kategorie przedsiebiorstw stanowiace bezposrednie zaplecze segmentu eksporte-
réow duzych i intensywnych. Sg to firmy $rednie (od 50 do 249 pracujacych) o wy-
sokiej intensywnosci eksportu, a takze firmy duze, dla ktorych eksport stanowit
25-50% przychoddw ze sprzedazy ogodlem (eksporterzy zaawansowani). Obie sa
stosunkowo liczne i generujg tacznie 25,3% caltkowitych wpltywow z eksportu.
Jesli firmy z obu grup beda si¢ dynamicznie rozwija¢, mogg z czasem zasili¢
kluczowy segment eksporterow duzych i intensywnych. Na mapie polskiego eks-
portu wyodrebnilismy takze segment eksporteréw matych (do 49 pracujacych),
a jednoczesnie intensywnych. Wktad tej grupy 2716 eksporterow w ujeciu war-
tosciowym jest stosunkowo niewielki (5,1%). Jednak fakt, Ze mimo niewielkich
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rozmiaréw lokujg na zagranicznych rynkach 50% i wigcej catkowitej sprzedazy,
wskazuje na ich silng orientacj¢ miedzynarodowg. Wykorzystanie eksportu jako
dzwigni dla dalszego rozwoju mogtoby doprowadzi¢ do szybkiego przesuniecia
firm z tej grupy do firm $rednich, a z czasem takze duzych.

Tabela 7. Zmiany liczby i udziatu w catkowitym eksporcie eksporterow duzych i intensywnych
w latach 2010-2016

2010 2012 2014 2016
Liczba eksporterow
Podmioty razem, z tego: 687 658 885 999
firmy zagraniczne 44 406 570 660
firmy krajowe 246 252 315 339
Udziat w eksporcie ogétem

Podmioty razem, z tego: 52,5 54,5 49,6 544
firmy zagraniczne 41,0 45,6 378 42,8
firmy krajowe 11,6 8,9 11,8 11,5

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Dotychczasowe ustalenia oraz zaproponowana segmentacja w ujeciu podmioto-
wym mapy zaangazowania eksportowego, eksportu z uwzglednieniem wielko$ci
firmy, intensywnosci eksportu i wigkszosciowej kontroli kapitatowej, zostang
wykorzystane dla sformulowania w ostatnim rozdziale propozycji i wnioskow
dotyczacych wspierania procesu internacjonalizacji polskich przedsigbiorstw.

4.5. Zrédta przewagi eksporteréw z kapitalem
zagranicznym

Przedstawione dane wskazujg na znaczaca ujawniong przewage firm zagranicz-
nych nad firmami krajowymi w polskim eksporcie. Jakie czynniki o tym decydu-
ja? W badaniach nad zrédtami miedzynarodowej przewagi konkurencyjnej przed-
siebiorstw zwraca si¢ uwage na szczegdlne zasoby, ktdre wyrdzniaja dang firme
na tle konkurencji (Dzikowska i Gorynia, 2012). W dziataniach na rynkach zagra-
nicznych bedzie to w pierwszej kolejnosci wyzsze zaawansowanie techniczno-
-organizacyjne w porownaniu do firm lokalnych. Dzieki lepszemu wyposazeniu
w aktywa trwate, obrotowe i w kapitat ludzki oraz wykorzystaniu nowoczesnych
technologii i rozwigzan organizacyjnych firmy sa bardziej produktywne i rentow-
ne. Istotna role odgrywaja takze korzysci ze specjalizacji miedzynarodowej, re-
alizowane zwlaszcza przez te firmy, ktore znaczaca czes¢ przychodéw uzyskuja
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na rynkach zagranicznych. Istotnym czynnikiem przewagi jest takze posiadanie
rozleglej sieci handlowej i produkcyjno-handlowej na wiodacych rynkach zbytu.

Na ile wspomniane wyzej czynniki uzasadniajg wiodaca pozycje firm z wigk-
szo$ciowym udziatem kapitatu zagranicznego w polskim eksporcie? W nawigza-
niu do pierwszego czynnika konkurencyjnos$ci poréwnanie podstawowych para-
metréw ekonomiczno-finansowych firm zagranicznych i firm krajowych
pokazuje wyrazng przewagg tych pierwszych (tabela 8). Dotyczy to zwlaszcza
wynagrodzen, ktore byly wyzsze $rednio o ponad 20%. Poziom aktywdéw na
1 zatrudnionego byt porownywalny wsrod eksporterow ogoétem, ale w kluczowych
sektorach — przetworstwo przemystowe i ICT — przewaga eksporterow zagranicz-
nych byta zdecydowana (odpowiednio ponad 30% i prawie 60%). Podobnie wyz-
sze w firmach zagranicznych byly wskazniki produktywnosci (sprzedaz netto
i warto$¢ dodana na 1 zatrudnionego). Na tym tle zaskakuje porownywalny po-
ziom rentownosci sprzedazy, a zwlaszcza nizsza rentownos¢ sprzedazy w firmach
zagranicznych, w poréwnaniu do krajowych w sektorze ICT.

Tabela 8. Porownanie podstawowych parametréw ekonomiczno-finansowych eksporterow
z wigkszosciowym udziatem kapitatu zagranicznego i eksporteroéw krajowych w 2016 r.*

: PRZETWORSTWO
EKSPORTERZY 0GOLEM PRZEMYSLOWE SEKTORICT
Parametry ekonomiczno-finansowe — Ay Zlego:
Firmy . Firmy . Firmy )
razem ﬁr_my z' ;LTZ razem fi(my z':gTZ razem Iir_my :;;TZ
s niczne hrajowe niczne hrajowe niczne
Liczba podmiotow 19220 | 13387 | 5833 | 9763 | 7073 | 2690 | 1004 | 499 505
Aktywa na 1 zatrudnionego (tys. z!) 564 557 573 507 iy 588 656 | 466 743
Roczne wynagrodzenie brutto 61 56 67 54 49 61 94 81 100
na 1 zatrudnionego (tys. zt)
Produktywno$c | (sprzedaz netto 12 640 796 652 562 762 662 | 538 748
na 1 zatrudnionego) (tys. /)
Produktywnosc Il (warto$¢ dodana 170 159 182 164 152 179 220 163 246
na 1 zatrudnionego) (tys. /)
Rentownos¢ sprzedazy (zysk 54 53 55 6,2 6,2 6,2 6,4 72 6,1
ze sprzedazy/ przychody netto
26 sprzedazy w %)

* Dane obejmujg podmioty o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0s6b prowadzace ksiggi rachunkowe.
Zrodto: dane GUS.

Niezaleznie od biezacego wpltywu wspomnianych r6znic na aktywnos$¢ eksporto-
wa, taka sytuacja stwarza istotne zagrozenie dla firm krajowych w perspektywie
srednio- i dlugookresowej. W warunkach niskiego bezrobocia mozna si¢ spodzie-
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wac presji na wzrost wynagrodzen, a wyzszy ich poziom w firmach zagranicz-
nych moze by¢ waznym argumentem w negocjacjach ptacowych. By zwigkszy¢
produktywno$¢ pracy w podmiotach krajowych, nalezatoby unowoczesni¢ park
maszynowy 1 generalnie przej$¢ na wyzszy poziom zaawansowania technologicz-
nego. To z kolei wymagaloby znaczacych naktadow inwestycyjnych, do czego
aktualnie polskie firmy wykazuja ograniczong sktonnos¢.

Inny wazny czynnik przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw w obrocie
migdzynarodowym dotyczy ich specjalizacji eksportowej. Firmy lokujgce znacz-
ng czg¢s$¢ sprzedazy za granica uzyskuja korzysci skali oraz korzysci ze specjali-
zacji, dzigki czemu tatwiej pokonujg bariery, jakie napotykaja zagraniczni do-
stawcy na poszczegolnych rynkach. Dane w tabeli 9 wskazuja, Ze jest to istotny
czynnik réznicujacy eksporterow krajowych i zagranicznych. Przypomnijmy, ze
wczesniej wskazywali$my na istotng roznicg, jesli chodzi o podziat na eksporte-
row 1 nie-eksporterow w podmiotach o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0sob (ta-
bela 5). W grupie firm krajowych zdecydowang wickszos$¢ stanowili nie-ekspor-
terzy, a w firmach zagranicznych eksporterzy. Analizujac tylko eksporterow ze
wzgledu na intensywno$¢ eksportu (udziat eksportu w przychodach netto ze
sprzedazy), obserwujemy podobng prawidlowos¢. Wsrod firm zagranicznych
dominowali eksporterzy intensywni, a wigc tacy, ktorzy uzyskiwali z rynkoéw
zagranicznych 50% i wigcej przychodow z calej sprzedazy. W przetworstwie
przemystowym tacy eksporterzy stanowili 65,2% a w sektorze ICT az 70,1%
wszystkich eksporterow. Z kolei wsrdd eksporterow krajowych bardzo duzy
udzial mieli eksporterzy marginalni, a wigc tacy, ktorzy lokowali na zagranicz-
nych rynkach do 10% calej sprzedazy. W praktyce biznesowej uznaje sig, ze tak
niski udziat eksportu nie ma istotnego wplywu na dziatalno$¢ firmy i z tego
wzgledu ta grupa jest czesto pomijana w badaniach naukowych i w statystykach.

Wysoki udziat eksportu w catkowitej sprzedazy sprzyja realizacji dodatko-
wych korzysci, okre§lanych w literaturze jako ,,uczenie si¢ przez eksport” (lear-
ning by exporting). Firmy intensywnie zaangazowane w operacje mi¢dzynarodo-
we zdobywajg na zagranicznych rynkach cenne do$wiadczenia, ktoére adaptuja we
wszystkich obszarach swojej dziatalnos$ci, nie tylko w eksporcie (Ipek, 2018).

Trzecim czynnikiem ro6znicujacym eksporteréow krajowych i tych z wiekszo-
$ciowym udziatem kapitatu zagranicznego jest dostep do migdzynarodowe;j sieci
zbytu organizowanej przez miedzynarodowe korporacje. Jak wida¢ z analizy da-
nych w tabeli 10, jest to istotne zrodto przewagi firm zagranicznych w eksporcie
wobec firm krajowych. Jedna trzecia eksportu tych pierwszych trafia do finalnych
odbiorcéw za granica za posrednictwem przedsigbiorstwa macierzystego badz
filii dziatajacych w réznych krajach. Szczegdlnie wysoki, bo przekraczajacy 45%,
byt udziatl obrotow wewnatrzgrupowych w branzy: informacja i komunikacja
oraz w dzialalno$ci profesjonalnej, naukowej i technicznej. Faktycznie udziat
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Tabela 9. Porownanie eksporterow krajowych i zagranicznych wedtug intensywnosci eksportu
(udziatu eksportu w przychodach ze sprzedazy) w 2016 r.*

ztego: z tego:
Firmy Firmy
od sE :tskpaoztdezri?:uwglgsi:grtu razem firmy firmy razem firmy firmy
W sprzeday krajowe | zagraniczne krajowe | zagraniczne
w liczbach bezwzglednych w procentach
EKSPORTERZY 0GOLEM
Eksporterzy razem, ztego: | 19220 13 387 5833 100,0 100,0 100,0
intensywni 6105 3163 2942 31,8 23,6 50,4
(Ex=50%)
zaawansowani 2994 2291 703 15,6 17,1 12,1
(25% < Ex < 50%)
umiarkowani 2 811 2118 693 14,6 15,8 11,9
(10% < Ex < 25%)
marginalni 7310 5815 1495 38,0 434 25,6
(Ex<10%)
PRZETWORSTWO PRZEMYSLOWE
Eksporterzy razem, z tego: 9763 7073 2690 100,0 100,0 100,0
intensywni 3750 1997 1753 38,4 28,2 65,2
(Ex=50%)
zaawansowani 1831 1477 354 18,8 20,9 13,2
(25% < Ex < 50%)
umiarkowani 1461 1203 258 15,0 17,0 9,6
(10% < Ex < 25%)
marginalni 2721 2 396 325 279 33,9 12,1
(Ex < 10%)
SEKTORICT
Eksporterzy razem, z tego: 1004 499 505 100,0 100,0 100,0
intensywni 461 107 354 459 21,4 70,1
(Ex=50%)
zaawansowani 93 54 39 9,3 10,8 77
(25% < Ex < 50%)
umiarkowani 125 95 30 12,5 19,0 59
(10% < Ex < 25%)
marginalni 325 243 82 32,4 48,7 16,2
(Ex < 10%)

* Dane obejmujg podmioty o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0sob prowadzace ksiggi rachunkowe.
Zrédio: dane GUS.

handlu wewnatrzgrupowego moze by¢ jeszcze wyzszy, poniewaz do globalnego
fancucha dostaw organizowanego przez wielkie korporacje transnarodowe wia-
czane sg takze firmy w réznych krajach, niepowigzane kapitatowo z dang korpo-
racja. Sa one wiaczone do wspotpracy w ramach dhugofalowych umow koopera-



Przedsiebiorstwa eksportujace - struktura i zréznicowanie 47

cyjnych. Polskie filie moga dostarcza¢ podzespoty i komponenty, a takze wyroby
gotowe do takich zagranicznych kooperantow, przy czym calo$¢ tego typu trans-
akcji jest koordynowana przez centralg.

Konkretne korzysci i zrodlo przewagi eksporterow wchodzacych w sktad
migdzynarodowych grup kapitatlowych polegaja na mozliwo$ci realizacji znaczg-
cych kontraktow eksportowych przy ograniczonych naktadach na dzialalnosé
marketingow3 i kadry obstugujace transakcje eksportowe. Oparcie si¢ na poten-
cjale calej grupy minimalizuje takze ryzyko zwigzane z transakcjami eksportowy-
mi. Jak wykazemy w dalszej cz¢$ci opracowania (rozdziat 6), polscy wiodacy
eksporterzy znajduja si¢ dopiero na poczatku drogi, jesli chodzi o budowanie
wlasnej sieci handlowej i produkcyjno-handlowej za granica.

Tabela 10. Udziat obrotow wewnatrzgrupowych* w eksporcie podmiotow z kapitatem zagranicz-
nym** o liczbie pracujacych 10 i wigcej osob w 2016 r.

T Eksq ?nrllnozg' t;iem w tym wewnatrzgrupowy
w min zt w procentach
Razem 464 651,0 153 294,9 33,0
Przetworstwo przemystowe 367 3031 122 701,5 33,4
Budownictwo 31024 5411 174
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych 42 185,7 11202,3 26,6
Transport i gospodarka magazynowa 17 504,5 438034 274
Informacja i komunikacja 14 615,7 6684,7 457
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 12 586,2 5713,2 454
Pozostata dziatalno$¢ 73534 1648,7 22,4

* WartoSc¢ eksportu do jednostki macierzystej i jednostek powigzanych.
** Zbior podmiotow z mnigjszosciowym, 50% lub wigkszosciowym kapitatem zagranicznym.
Zrddfo: obliczenia wtasne na podstawie GUS (2018, tab. 23).




Rozdziat 5
Eksport jako dzwignia rozwoju polskich
przedsiebiorstw

5.1. Znaczenie firm wzrostowych w gospodarce

Problematyka przedsigbiorstw dynamicznych (firm o potencjale wzrostowym,
gazel) zajmuje uwage badaczy i politykow gospodarczych od ponad 40 lat.
Generalnie panuje poglad, ze to wlasnie ta grupa odgrywa kluczowa role, jesli
chodzi o przyrost nowych miejsc pracy. To rosnace zainteresowanie znalazto
odzwierciedlenie w statystyce. W ramach inicjatywy OECD/Eurostat
Entrepreneurship Indicators Programme w 2008 r. (OECD, 2008) przyjeto
okreslong metodologie pomiaru dla tej grupy podmiotéw z zaleceniem jej wdra-
zania przez poszczegolne kraje'®. Jej stosowanie okazato si¢ w praktyce dosy¢
trudne. Przyjete kryterium minimum 20% $redniorocznej dynamiki wzrostu ob-
rotow lub zatrudnienia w cyklu trzyletnim okazato si¢ zbyt rygorystyczne.
Rownolegle 1 zamienne stosowanie miary wzrostu sprzedazy i zatrudnienia takze
nastreczato wiele ktopotow. Stad najnowsze regulacje Komisji Europejskiej zale-
caja stosowanie miernika $redniorocznego wzrostu zatrudnienia minimum 10%
w okresie trzech kolejnych lat!®. Warto zaznaczy¢, ze wedtug przyjetej metodo-
logii OECD/Eurostat pomiar firm o wysokim tempie wzrostu jest ograniczony do
podmiotéw zatrudniajgcych w roku bazowym minimum 10 oséb, co niestety eli-
minuje 95% aktywnych przedsi¢biorstw. Podobny sposob pomiaru bedziemy
wykorzystywali w dalszej analizie.

Na potrzeby niniejszej publikacji analiza przedsiebiorstw niefinansowych
spetniajacych kryteria firm wzrostowych w Polsce w latach 2013-2016 zostala
dokonana za pomocg dwoch miernikow dynamiki: Sredniorocznego wzrostu licz-
by pracujacych i przychodow ze sprzedazy minimum 10% w badanym okresie.
Wskazuje ona na znaczacg rolg tych firm w obu wymiarach. Jak pokazano w ta-
beli 11, firmy wzrostowe stanowily 16,5% wszystkich podmiotéw o liczbie pra-
cujacych 10 i wigcej 0s6b?, podczas gdy ich udzial w zatrudnieniu wynosit

8 0d kilku lat GUS prowadzi badania dotyczgce podmiotow o wysokim potencjale
wzrostowym. Por. publikacja Wybrane wskazniki przedsigbiorczosci.

1 Commission Implementing Regulation (EU) No 439/2014 of 29 April 2014.

20 Jako podstawe do obliczenia procentowego udziatu bierzemy liczbe 41,5 tys. podmiotow
o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0sob, na podstawie sprawozdawczosci GUS w latach 2013 i 2016.
W tej czesei analizy nie uwzgledniamy 13,1 tys. podmiotow, ktore nie ztozyty sprawozdan za 2013
rok, co uniemozliwito wyliczenie dynamiki wzrostu w okresie 3 lat.



50 Zaangazowanie miedzynarodowe polskich przedsiebiorstw

w 2016 1. 23,3%. Kluczowe znaczenie tej grupy firm wynika jednak z ich udziatu
w przyros$cie zatrudnienia. Jest tak dlatego, ze pozostate podmioty rozwijajace si¢
$redniorocznie w tempie 0—10%, a takze osiggajace ujemna dynamike wykazaty
w okresie 2013-2016 spadek zatrudnienia o 197,6 tys. oséb. Firmy wzrostowe,
osiggajac w tym samym okresie przyrost zatrudnienia 438,2 tys. osob, nie tylko
zniwelowaty spadek zatrudnienia pozostatych firm, ale tez spowodowaty, ze caty
analizowany sektor przedsiebiorstw uzyskat w badanym okresie przyrost zatrud-
nienia o 240,6 tys. oséb.

Tabela 11. Firmy wzrostowe na tle pozostatych podmiotow*
A. Kryterium: Srednioroczna dynamika wzrostu liczby pracujacych 10% i wigcej w okresie 2013-2016

Razem Mate Srednie Duie
Razem Liczba podmiotow 41 467 25358 12 858 3251
Przecigtne zatrudnienie 2016 4516570 578725 1321390 2616 455
Przyrost/spadek zatrudnienia (2013-2016) 240 594 -46 183 28 217 258 560
Firmy Liczba podmiotow 6859 3135 2805 919
WITOSIOWE oo ietne atrudrienie 2016 1053 263 7853 | 273801 700930
Przyrost/spadek zatrudnienia (2013-2016) 438207 27 858 113899 296 449
Pozostate Liczba podmiotow 34608 22223 10053 2332
PO o ecine zatudnien 2016 3463307 | 500193 | 1047589 | 1915525
Przyrost/spadek zatrudnienia (2013-2016) -197 613 -74042 -85 682 -37889

B. Kryterium: $rednioroczna dynamika wzrostu przychodow ze sprzedaiy 10% i wigcej w okresie 2013-2016

Razem Mae Srednie Duie
Razem Liczba podmiotow 41467 25358 12 858 3251
Przychody ze sprzedazy 2016 w min 2t 2840639,5 384 302,1 7173805 | 17389568
Przyrost/spadek sprzedazy (2013-2016) w min zt 2537679 6995,8 849379 161834,2
Firmy Liczba podmiotow 10783 5606 3989 1188
WEOSIOWE "oy chady z¢ sprzedazy 2016 W min 1 9067731 | 1256913 | 2736031 | 5274786
Przyrost/spadek sprzedazy (2013-2016) w min zf 4006376 57871,1 1211437 2216229
Pozostate Liczba podmiotow 30684 19752 8869 2063
podmioty Przychody ze sprzedazy 2016 w min 21 1913 866,4 258 610,8 4437774 | 1211478,2
Przyrost/spadek sprzedazy (2013-2016) wminzt | -146 869,8 -50875,3 -36205,8 -59788,7

* Dane dotycza podmiotdw o liczbie pracujgcych 10 i wigcej 0s6b, prowadzacych ksiegi rachunkowe.
Zrédio: dane GUS.

Podobne prawidlowosci ujawniajg sig, gdy stosujemy jako miernik dynamiki sred-
nioroczny wzrost przychodoéw ze sprzedazy. Warto zwroci¢ uwage, ze w tym przy-
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padku prog 10% sredniorocznej dynamiki sprzedazy byt fatwiejszy do pokonania,
gdyz do grupy firm wzrostowych zakwalifikowato si¢ 0 57,2% wiecej podmiotow.
Tu takze firmy wzrostowe (26,0% wszystkich podmiotow) generowaty przyrost
sprzedazy, ktory z nawigzkg pokryt spadki sprzedazy w pozostatych firmach.

W wyniku badan prowadzonych na $wiecie obecnie wiemy znacznie wigcej
na temat specyfiki firm wzrostowych, ich wewnetrznego zréznicowania, a takze
roli, jaka odgrywaja we wspotczesnej gospodarce?'. Przeprowadzona analiza pol-
skich firm wzrostowych potwierdza generalng prawidtowos¢ zaobserwowana
w innych krajach, ze firmy wzrostowe wystepuja we wszystkich klasach wielko-
sci. W przyblizeniu polowa wszystkich firm wzrostowych to przedsigbiorstwa
mate, jednak ich udziat w catkowitym przyroscie zatrudnienia i sprzedazy jest
niewielki. Na drugim biegunie mamy nieliczng grupe podmiotow duzych, na
ktore przypada 2/3 przyrostu zatrudnienia i ponad 50% przyrostu sprzedazy. Na
uwage zastuguje stosunkowo liczna grupa srednich firm wzrostowych, ktérych
wklad do przyrostu zatrudnienia i sprzedazy jest znaczacy (odpowiednio 26,0%
i 30,2%). Przecigtne zatrudnienie w tej grupie ksztattuje si¢ ponizej 100 oséb.
Utrzymanie wysokiej dynamiki wzrostu pozwoliloby z czasem na przejscie do
grupy firm duzych, co mogloby si¢ wigza¢ ze znaczacymi przyrostami zatrudnie-
nia i obrotow.

5.2. Orientacja eksportowa firm wzrostowych

Na ile eksport, a takze inne formy zaangazowania mi¢dzynarodowego, moga si¢
przyczyni¢ do przyspieszenia rozwoju polskich przedsigbiorstw? Pytanie jest
o tyle istotne, ze dla coraz wiekszej liczby polskich firm rynek krajowy okazuje
si¢ zbyt ograniczony i wystepuje pilna potrzeba otwierania zagranicznych rynkow
zbytu. Dla nich eksport moze by¢ wazng dzwignig dalszego rozwoju.
Przeprowadzone badania mialy na celu ustalenie, na ile juz obecnie wysoka dy-
namika wzrostu liczby pracujacych i/lub sprzedazy taczy si¢ z orientacja ekspor-
towa firm wzrostowych. Dane przedstawione w tablicach 7 i 8 (Aneks) oraz ry-
sunek 12 wskazuja na do$¢ ztozony obraz. Firmy wzrostowe zostaly podzielone
na dwie podgrupy: te w ktorych dynamika wzrostu sprzedazy na eksport byta
wyzsza niz sprzedazy krajowej (orientacja eksportowa) i te, w ktérych wystapita
zalezno$¢ odwrotna lub dynamika obu rodzajow sprzedazy byla rowna (orientacja
krajowa). Biorac pod uwagg wszystkie branze — zarowno w przypadku kryterium
wzrostu liczby pracujgcych, jak i wzrostu sprzedazy, widzimy, ze wyraznie prze-
waza orientacja krajowa. Jednak jesli wezmiemy kluczowy sektor przetworstwa

21 Prezentacja tego bogatego dorobku wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
Zainteresowanych odsytamy do najnowszego raportu Banku Swiatowego (Goswami i in., 2019).
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przemystowego, na ktory przypada 1/3 firm wzrostowych, stwierdzimy, ze orien-
tacja krajowa przewaza tylko wsrdd firm matych, natomiast wérod firm $rednich
i duzych wystepuje rownowaga badz pewna przewaga orientacji eksportowej. Co
bardzo wazne, wspomniane zrownowazenie dotyczy nie tylko firm zagranicz-
nych, lecz takze podmiotow krajowych. Oznacza to, ze w branzy przetworstwa

Rysunek 12. Orientacja eksportowa i krajowa firm wzrostowych w latach 2013-2016

a) kryterium dynamika liczby pracujacych b) kryterium dynamika sprzedazy
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tablic 71 8 (Aneks).
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przemyslowego spora grupa przedsi¢biorstw ma znaczacy bagaz do§wiadczen
w zakresie wykorzystania eksportu jako dzwigni dla przyspieszenia rozwoju.
W przypadku sektora ICT generalnie przewazala orientacja krajowa, zardowno
wsrod firm krajowych, jak i zagranicznych. Moze to wynika¢ z wciaz duzego
popytu krajowego na rozbudowe infrastruktury informatycznej i specjalistyczne
oprogramowanie w sektorze publicznym.

Rysunek 13. Przesuniecia firm wzrostowych do wyzszych klas wielkosci w latach 2013-2016
(w procentach)
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Zradto: opracowanie wiasne na podstawie tablicy 9 (Aneks).

W wyniku szybkiego przyrostu liczby pracujacych (Sredniorocznie minimum
0 10% w ciagu 3 lat) podmioty wzrostowe mogg przejs¢ do wyzszej klasy, np. male
do $rednich lub duzych. Jak ilustruja to dane w tablicy 9 (Aneks) oraz rysunek 13,
takie przesunigcia dotycza jedynie 25,8% badanych firm wzrostowych. Wynika to
po czgsci z faktu, ze firmy mate i $rednie byly relatywnie niewielkie. Przecigtna
liczba pracujacych w roku bazowym (2013): male 22 osoby, a $rednie 106 0s6b,
plasowata je znacznie ponizej gornego putapu liczby pracujacych dla danej klasy:
odpowiednio 49 i 249 pracujacych. W rezultacie nawet bardzo znaczacy przyrost
liczby pracujacych nie prowadzit do zmiany klasy wielkosci. Zjawisko radykalnego
skoku z pozycji firmy matej do duzej w ciggu trzech lat wystepowato bardzo rzadko
(19 podmiotow). Rysunek 13 ilustruje przesuniecia w obrebie i migdzy klasami
wielkosci firm wzrostowych z uwzglednieniem ich orientacji krajowej i eksporto-
wej. Zasadnicza roznica dotyczy udziatu firm matych wérdd firm wzrostowych,
ktore nie przechodza do wyzszej klasy. Jest ich znacznie wigcej w przypadku orien-
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tacji krajowej. Firmy o orientacji eksportowej majg wigksza sktonnos¢, niz te zo-
rientowane na rynek krajowy, do przechodzenia od klasy firm matych do $rednich
i od srednich do duzych; nie s3 to jednak réznice znaczace.

5.3. Orientacja eksportowa mfodych firm wzrostowych
(antylop)

W badaniach nad firmami wzrostowymi szczeg6lna wage przywiazuje si¢ do firm
mtodych, ktore bardzo wysoka dynamike osiagaja juz w poczatkowym okresie
dziatalnosci (gazele). Wedtug definicji gazel, zaproponowanej przez OECD/
Eurostat (OECD, 2008), jest to podzbidr firm wzrostowych, ktore parametry dy-
namiki wzrostu zatrudnienia lub obrotéw osiagaja w ciagu pierwszych 5 lat pro-
wadzenia dziatalnosci. Niestety braki wspomnianej metody ujawnily si¢ ze szcze-
g06lng sita w odniesieniu do gazel, gtownie ze wzgledu na wymagany prog 10
zatrudnionych w roku bazowym dla wyliczenia §redniorocznej dynamiki wzrostu
w okresie trzech lat. Powoduje to, Ze firma musi mie¢ minimum 10 zatrudnionych
w drugim roku dziatalnosci, co eliminuje bardzo dynamiczne firmy, ktére osia-
gnely ten prog dopiero w trzecim badz czwartym roku dziatalnosci. W zwigzku
z powyzszym przyjeliSmy alternatywna metode pomiaru dynamiki we wczesnej
fazie, wprowadzajac kategori¢ antylopy — firmy, ktéra w ciagu pierwszych pigciu
lat prowadzenia dziatalnosci osigga liczbe pracujacych minimum 20 osob?.

Jak pokazujg dane w tablicy 10 (Aneks) antylopy stanowity ok. 10% analizowa-
nej populacji przedsigbiorstw, o liczbie pracujacych 10 i wigcej osoéb w 2016 r.,
a ich udziat w obrotach i ogolnej liczbie pracujacych byl takze niewielki. Antylopy
wykazywaly w przewazajacej wigkszosci orientacje lokalng; tylko dla 15,4% z nich
przychody ze sprzedazy na eksport stanowity 50% lub wigcej przychoddw ze sprze-
dazy ogotem. Interesujace jest to, ze firmy zagraniczne stanowiace tylko 15,7% an-
tylop przewazaly w grupie antylop eksportowych (rysunek 14). Moze to wskazywac
na korzysci z tytutu funkcjonowania w ramach miedzynarodowej grupy, co ulatwia
uruchomienie dziatalno$ci eksportowej praktycznie od poczatku dziatalnosci.

Warto zauwazy¢, ze wérod wszystkich antylop sporg grupe stanowity firmy
$rednie — 2010 (37,2%), a 334 (6,2%) byty to firmy duze. Jakkolwiek takie sytu-
acje mogg si¢ zdarzy¢, to jednak osiagniecie liczby pracujacych na poziomie
minimum 250 0s6b w ciggu pierwszych 5 lat jest niestychanie trudne. Pewnym

22 Poréwnujac z definicja gazeli wg metody OECD/Eurostat, mozemy stwierdzié¢, ze
kryterium dla gazeli bytoby spetnione, gdyby w drugim roku prowadzenia dziatalnos$ci
zatrudnienie wynosito 10 oséb. Wzrost minimum 20% rocznie w ciagu trzech lat doprowadzitby
do zatrudnienia w pigtym roku dziatalnoSci na poziomie 17,2 osoby. W definicji antylopy
stosujemy pojecie osoby pracujacej obejmujacej takze wlascicieli. Uwzgledniajac 1-2 wihascicieli,
otrzymujemy bardzo zblizony wynik.
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Rysunek 14. Liczba antylop o orientacji eksportowej i krajowej
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tablicy 10 (Aneks).

wyjasnieniem moze by¢ uruchomienie nowego podmiotu, a w zasadzie nowego
bytu prawnego w wyniku restrukturyzacji lub innych przeksztalcen. Wtedy czesé
aktywoOw istniejacego przedsigbiorstwa zostaje wniesiona do nowego podmiotu
prawnego, ktory w systemie sprawozdawczosci statystycznej jest traktowany jako
rozpoczynajacy dziatalnos¢®.

3 W niniejszej publikacji nie uwzglednilismy skutkow restrukturyzacji i innych form
przeksztatcen podmiotéw gospodarczych. GUS gromadzi tego typu dane, jednak ich opracowanie
bytoby bardzo czasochtonne.



Rozdziat 6
Zaangazowanie kapitatowe polskich
przedsiebiorstw za granica

6.1. Znaczenie zaangazowania kapitalowego w procesie
internacjonalizacji

Jak wskazywalismy w rozdziale 1, tworzenie wtasnej sieci handlowej i produkcyj-
no-handlowej przez przedsigbiorstwa afiliowane, oddzialy i zaktady z siedziba za
granicg®* byto tg formg internacjonalizacji polskich przedsigbiorstw, ktora wystapi-
la ze znacznym opdznieniem w stosunku do wymiany handlowej czy zagranicznych
inwestycji bezposrednich w Polsce. Poszukujac przyczyn tak wyraznej przewagi
w polskim eksporcie firm zagranicznych nad firmami krajowymi w rozdziale 3,
wskazywali$my, ze obok réznic w poziomie zaawansowania technologicznego czy
specjalizacji eksportowej kluczowe znaczenie ma dostgp przedsigbiorstw z kapita-
fem zagranicznym do mig¢dzynarodowej sieci globalnych korporacji. Okoto jedng
trzecig wartos$ci eksportu firm z udziatem kapitatu zagranicznego w 2016 r. stano-
wita sprzedaz ,,wewnatrzgrupowa” (tabela 10), gdzie towary przekazywane byly do
sieci dystrybucji przedsigbiorstwa macierzystego.

Krajowi eksporterzy sa w znacznie trudniejszej sytuacji bowiem musza ko-
rzysta¢ z agentow lub dystrybutoréw na poszczeg6lnych rynkach. Od pewnego
poziomu zaangazowania pojawia si¢ jednak potrzeba budowania wtasnej sieci:
najpierw handlowej, a z czasem takze produkcyjno-handlowej przez czotéwke
krajowych eksporterow. Poza korzysciami natury ekonomicznej liczy si¢ tez efekt
wizerunkowy. Zarowno konsumenci, kontrahenci, jak i przedstawiciele lokalne;j
administracji oczekuja, ze firma zagraniczna, majaca znaczng sprzedaz w danym
kraju, posiada wtasne przedsigbiorstwo afiliowane badz przynajmniej przedstawi-
cielstwo.

W ostatnich kilkunastu latach obserwujemy stopniowy wzrost zainteresowania
polskich firm tg formg zaangazowania mi¢dzynarodowego. Na koniec 2016 1. 1716
podmiotéw gospodarczych posiadato 3897 jednostek zagranicznych. Dla zapewnie-
nia porownywalno$ci z wczesniej przeprowadzong analizg zagranicznych inwesty-
cji bezposrednich w Polsce, w dalszej czgséci rozwazan ograniczymy si¢ do podmio-

24 W statystyce GUS stosuje si¢ pojecie ,,oddziaty, zaktady, badz udzialy w kapitale
podmiotéw z siedzibg poza granicami Polski” lub zbiorczo ,,jednostki zagraniczne”. Tym
zbiorczym pojeciem bedziemy si¢ postugiwaé w dalszej czgéci opracowania.
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tow o liczbie pracujacych 10 i wiecej osob. Takich podmiotéw byto 1412 i tacznie
posiadaty 3411 jednostek zagranicznych. O tym, ze czotowi polscy eksporterzy
znajduja si¢ na wstepnym etapie tego procesu, §wiadczy stosunkowo niska (2,4)
przecietna liczba jednostek zagranicznych przypadajaca na jeden podmiot.

Zaangazowanie kapitalowe polskich firm za granicg (a takze zagranicznych
firm w Polsce) mozna rozpatrywa¢ w dwoch wymiarach: ekonomiczno-organiza-
cyjnym (a wigc tworzenie infrastruktury niezbgdnej do prowadzenia dziatalno$ci
w skali migdzynarodowej) oraz finansowym, jako form¢ transgranicznych prze-
ptywow kapitatowych, okreslanych jako zagraniczne inwestycje bezposrednie
przychodzace (ang. FDI — inward foreign direct investment) oraz wychodzace
(ang. OFDI — outward foreign direct investment). Te dwa wymiary — organizacyj-
no-ekonomiczny i finansowy — sg ze sobg $cisle powigzane, poniewaz przymiot-
nik ,,bezposredni” oznacza, ze w tym przypadku zagraniczny inwestor angazuje
srodki finansowe w celu sprawowania kontroli nad podmiotem zagranicznym, by
czerpac zyski z jego dziatalnosci. Inaczej jest w przypadku lokat portfelowych,
w ktdérych inwestor nie ma wplywu na zarzgdzanie. W niniejszym rozdziale wy-
korzystujemy dane nt. dziatalnos$ci podmiotéw posiadajacych jednostki zagra-
niczne®, gromadzone przez GUS od 2008 r., pomocniczo wykorzystujac statysty-
ki zagranicznych inwestycji bezposrednich gromadzone przez NBP*.

6.2. Dualny charakter zaangazowania kapitalowego
polskich firm za granica

We wezesniejszych rozwazaniach, a zwlaszcza w rozdziale 3, wskazywaliSmy na
dualng strukture sektora polskich przedsigbiorstw. Wszystkie podmioty dzialaja
na gruncie polskiego prawa, ale fakt, ze cze$¢ z nich jest kontrolowana wigkszo-
$ciowo przez kapital zagraniczny, rzutuje na ich mozliwosci dzialania, ale tez na
podejmowane operacyjne i strategiczne decyzje. Okazuje si¢, ze taka dualna
struktura wystepuje takze w przypadku zaangazowania kapitatlowego polskich
firm za granicg. Jak ilustruje rysunek 15, mozemy wyr6zni¢ dwa modelowe przy-
padki. Model I to klasyczna sytuacja, zgodna z opisem przedstawionym wyzej,
gdy krajowe firmy zaktadajg filie na kluczowych rynkach (Gorynia i in., 2014).
W tym modelu funkcjonowato 68,9% wszystkich podmiotow zaangazowanych
kapitatowo za granicg i 71,2% jednostek zagranicznych.

% Dane te sg prezentowane w dorocznej publikacji GUS Dzialalnosé podmiotéw
posiadajgcych jednostki zagraniczne (GUS, 2018c).

26 NBP prowadzi statystyke zagranicznych inwestycji bezposrednich przychodzacych
i wychodzacych na potrzeby bilansu ptatniczego i analizy migdzynarodowej pozycji inwestycyjnej
kraju. Dane sg prezentowane w dorocznej publikacji Zagraniczne inwestycje bezposrednie
w Polsce i polskie inwestycje bezposrednie za granicq.
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Rysunek 15. Modele miedzynarodowego zaangazowania kapitatowego przedsigbiorstw
niefinansowych o liczbie pracujacych 10 i wiecej 0sob (liczba przedsigbiorstw
i jednostek zagranicznych w 2016 r.)
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Réwnolegle wystepuje Model 11, gdy podmioty z siedziba w Polsce zaktadajace
filie zagraniczne same s filiami zagranicznych korporacji. W tym modelu funk-
cjonowalo w 2016 r. 31,1% podmiotow posiadajacych jednostki zagraniczne
128,8% wszystkich jednostek zagranicznych. W tym przypadku mozemy mowié
0 ,.kaskadowym™?’ charakterze inwestycji realizowanych przez korporacje miedzy-
narodowe, a wiec sytuacji jakosciowo odmiennej od Modelu I, opisanego wyze;j.
Zjawisko zagranicznych inwestycji bezposrednich ,,kaskadowych” jest bardzo
rozpowszechnione na $wiecie i, jak wykazaly kompleksowe badania przeprowa-
dzone przez UNCTAD, wykorzystywanie wieloszczeblowych mi¢dzynarodowych
struktur kapitalowych przez korporacje transnarodowe jest powszechne, a ztozo-
nos¢ tych powiazan stale ro$nie. Wedtug badan tej organizacji w 2015 r.
41% wszystkich filii zagranicznych transnarodowych korporacji byto kontrolo-
wane ,,kaskadowo” przez jednostke kontroli posredniej ulokowang w innym kra-
ju niz kraj inwestora i kraj docelowy. Najczesciej wystepuje wiecej niz jeden kraj
posredniczacy ($rednio 2,5). Filie zagraniczne kontrolowane ,,kaskadowo” sa
relatywnie wicksze niz kontrolowane bezposrednio (UNCTAD, 2016, s. 125).
Motywy wykorzystywania przez zagranicznych inwestorow kaskadowych
struktur sg bardzo ztozone, a ich szczegdtowa prezentacja wykracza poza ramy

27 W literaturze uzywany jest termin ,,inwestycje posrednie” (indirect FDI). Nie jest on
najlepszy, gdyz koliduje z poj¢ciem ,,bezposredni — direct”, wskazujacy na inwestycje, ktorych
celem jest uzyskanie kontroli nad zagranicznym podmiotem.
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niniejszego opracowania®®. Najczesciej wskazuje si¢ na motyw optymalizacji
struktur inwestycyjnych w wymiarze podatkowym i1 ochrony prawnej. Kraje po-
sredniczace to zazwyczaj takie, ktorych wewnetrzne regulacje pozwalaja na
utworzenie podmiotdw specjalnego przeznaczenia (special purpose entities —
SPE), ktore organizujg finansowanie dla calej grupy kapitalowej oraz pozwalaja
na optymalizacj¢ podatkowa. Dodatkowym czynnikiem jest zawarcie miedzy
poszczegolnymi krajami bilateralnych uméw o wzajemnym popieraniu i ochronie
inwestycji, tzw. umoéw BIT. Ich zaletg jest mozliwos¢ wystapienia przez inwesto-
ra z roszczeniem odszkodowawczym bezposrednio wobec panstwa goszczacego,
co w pewnej mierze uniezaleznia go od sagdownictwa krajowego. Polska nie na-
lezy do takich ,,przyjaznych” krajéw posredniczacych w zagranicznych inwesty-
cjach. W Europie sa to m.in. Cypr, Holandia, Luksemburg i Szwajcaria. Jak po-
kazuja dane NBP, z ich posrednictwa korzystaja zarowno zagraniczni inwestorzy
realizujacy inwestycje w Polsce, jak i polskie firmy podejmujace inwestycje za
granicg (NBP, 2018b).

W przypadku Polski wazniejsze wydaja si¢ motywy zwigzane z optymaliza-
cja struktur organizacyjnych w wymiarze biznesowym. Pierwszy odzwierciedla
strategi¢ transnarodowych korporacji do tworzenia regionalnych centréw koordy-
nujacych dziatalno$é w poszczegdlnych regionach. W tym przypadku polska filia
moze realizowaé funkcje koordynacyjne w regionie Europy Srodkowo-
Wschodniej, co znajduje odzwierciedlenie w kontroli kapitalowej jednostek za-
granicznych. Z kolei w korporacjach o bardziej elastycznej, zdecentralizowanej
strukturze organizacyjnej, tworzenie jednostek zagranicznych w innych krajach
moze by¢ wynikiem oddolnej inicjatywy menedzeréw. Na podstawie dostgpnych
danych trudno formutowac szczegdtowe wnioski, gdyz przejawy ,,kaskadowych”
inwestycji zagranicznych sa, jak dotad, stabo rozpoznane w naszym kraju. Skala
tego zjawiska w Polsce wskazuje na potrzebg prowadzenia poglgbionych badan
w tej dziedzinie, takze w ujeciu poréwnawczym, z tendencjami wystepujacymi
w innych krajach.

6.3. Poréwnanie zaangazowania kapitatlowego
firm krajowych i inwestycji , kaskadowych”
firm zagranicznych

Mimo fundamentalnych réznic dotyczacych motywow tworzenia jednostek za-
granicznych przez firmy krajowe (Model 1) i firmy zagraniczne (Model II), jesli

28 Zainteresowanych czytelnikow odsylamy do Raportu UNCTAD World Investment Report
2016, poswigconego tej problematyce. Raport zawiera takze zestawienie najwazniejszej literatury
(UNCTAD, 2016, s. 124-193).
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chodzi o ich podstawowe parametry ekonomiczno-finansowe i strukture, roznice
sa stosunkowo niewielkie. W obu modelach w tworzenie jednostek zagranicznych
zaangazowane sg firmy duze i $rednie, ale takze mate (tabela 12). W segmencie
firm duzych relatywnie wigkszy udziat miaty inwestycje kaskadowe firm zagra-
nicznych.

Tabela 12. Podmioty o liczbie pracujacych 10 i wiecej 0sob posiadajace jednostki zagraniczne
w 2016 r. wedtug klas wielko$ci

Z tego:
Klasa wielkosci Firmy razem
firmy krajowe | firmy zagraniczne
Ogotem 1412 973 439
Mate (10-49 pracujacych) 387 276 1M
Srednie (50-249 pracujacych) 556 389 167
Duze (250 i wigcej pracujacych) 469 308 161

Zrodfo: dane GUS.

Takze w ujeciu branzowym struktura podmiotéw posiadajacych jednostki za-
graniczne byla podobna w obu modelach. Wyraznie dominowaty przedsigbior-
stwa przemystowe oraz handlowe. Jedyna wigksza rdznica to bardziej znaczacy
udziat przedsigbiorstw budowlanych w inwestycjach przedsigbiorstw krajo-
wych (tabela 13).

Tabela 13. Liczba podmiotow o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0s0b posiadajacych jednostki
zagraniczne w 2016 r. wedtug sekcji PKD

Z tego:
Sekcje PKD Firmy razem R zag‘r‘;:}gm
Ogotem 1412 973 439
Przetworstwo przemystowe 571 385 186
Budownictwo 178 151 27
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych 308 200 108
Transport i gospodarka magazynowa 62 43 19
Informacja i komunikacja 90 56 34
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 89 55 34
Pozostafa dziatalno$¢ 114 83 31

Zrodfo: dane GUS.
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Gdy poréwnamy strukturg branzowa jednostek zagranicznych, widzimy, ze w obu
modelach byly one skoncentrowane w handlu i przetworstwie przemystowym,
zardwno w wymiarze ilo§ciowym, jak i w uwzglednionych przychodach ze sprze-
dazy (tabela 14). Jednostki firm krajowych miaty najwicksza przewage w trans-
porcie oraz w sektorze informacji i komunikacji. Z kolei jednostki firm zagranicz-
nych przewazaly liczebnie w dziatalno$ci profesjonalnej, naukowe;j i technicznej,
a ich udziat w przychodach ze sprzedazy stanowit % catosci przychodow z tej
dziatalnosci.

Tabela 14. Liczba jednostek zagranicznych podmiotéw z siedzibg w Polsce o liczbie pracujacych
10 i wigcej 0sab oraz ich przychody netto ze sprzedazy wedtug sekcji PKD jednostki
zagranicznej w 2016 r.

. . . Przychody netto ze sprzedazy
e L L T jednostek zagranicznych w min zt
Sekcja PKD ztego: ztego:
firmy firmy
razem firmy firmy razem firmy firmy
krajowe |zagraniczne krajowe [zagraniczne

Ogotem 3411 2427 984 146 238,3 | 117091,0 | 291473
Przetworstwo przemystowe 591 397 194 580277 | 42303,6| 157241
Budownictwo 320 215 105 46038| 32162 13876
Handel; naprawa pojazdow 1107 778 329 43988,4 | 37276,2 6712,2
samochodowych
Transport i gospodarka magazynowa 278 252 26 44504 | 41124 338,0
Informacja i komunikacja 399 345 54 7360,7| 69152 4455
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa 255 118 137 2852,6 678,4 2174,2
i techniczna
Pozostata dziafalno$¢ 461 322 139 249546 | 225890 23656

Zrodfo: dane GUS.

W ujeciu geograficznym wyrazna w obu modelach jest koncentracja na rynku
Unii Europejskiej, gdzie generowane jest ponad ¥ catkowitych przychodow ze
sprzedazy jednostek zagranicznych (tablica 11, Aneks). Bardziej szczegdtowe
dane w tablicy 12 (Aneks), pokazujace lokalizacje jednostek zagranicznych w po-
szczegodlnych krajach, tez nie wykazujg istotnych roznic w rozktadzie geograficz-
nym. Wskazuja natomiast na znaczacy udzial wlasnosci mieszanej jednostek za-
granicznych. Az 42,5% jednostek utworzonych przez firmy krajowe i 27,7%
jednostek firm zagranicznych nie bylo 100% wtasnosciag macierzystych firm.
Motywy moga tu by¢ zréznicowane, w zalezno$ci od modelu inwestycji. W mo-
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delu kaskadowym udzialowcami mniejszosciowymi w kapitale jednostek zagra-
nicznych mogg by¢ spotki wchodzace w sktad migdzynarodowej grupy kapitato-
wej. W przypadku jednostek zagranicznych, utworzonych przez firmy krajowe,
mozna przypuszczaé, ze beda to lokalni partnerzy, na przyktad dystrybutorzy
wspolpracujacy z krajowymi eksporterami, ktérzy zdecydowali si¢ na zacie$nie-
nie dotychczasowej wspotpracy. Zaobserwowane zjawisko czgsciowego rozpro-
szenia wlasno$ci w kapitale jednostek zagranicznych z pewnos$cig zastuguje na
poglebiong analizg.

6.4. Porownanie zagranicznych bezposrednich inwestycji
wychodzacych z i przychodzacych do Polski

Jak podkreslalismy w uwagach wprowadzajacych do niniejszego rozdziatu, zagra-
niczne inwestycje bezposrednie wychodzace i przychodzace mozna rozpatrywac
w wymiarze ekonomiczno-organizacyjnym i finansowym. Tabela 15 zawiera dane
pozwalajace na porownanie dwoch kierunkéw inwestowania w obu wymiarach.
Gorna cze$¢ tabeli 15 ilustruje potencjat ekonomiczno-organizacyjny. Porownanie
jest utrudnione ze wzgledu na szczegdlny charakter ,.kaskadowych” jednostek
zagranicznych. Z formalnego punktu widzenia sa to udziaty, oddzialy lub zaktady
podmiotéw polskich, a wigc wlasciwy dla porownania bylby wskaznik zdefinio-
wany w tabeli 15 jako R1. W praktyce jest to szczegolny przejaw dziatalnosci
korporacji transnarodowych, gdzie Polska wystepuje jako kraj ,.tranzytowy”, co
uzasadnia stosowanie wskaznika R2 (jednostki ,,kaskadowe” traktowane sa jako
szczegOlny przejaw aktywnosci firm zagranicznych w Polsce).

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami w przypadku Polski wystepuje duza
przewaga inwestycji zagranicznych przychodzacych nad wychodzacymi. Jesli
wezmiemy pod uwagg liczbe jednostek, przewaga ta byta 3,6-krotna, ale firmy
zagraniczne w Polsce byty znacznie silniejsze, co przektada si¢ na ponad 10-krot-
ng przewage, biorac pod uwage przychody, 15-krotng w eksporcie i prawie
18-krotng w liczbie pracujacych. Jesli chodzi o strukture branzowsg, bardzo duza
liczebna przewaga wystepuje w przetworstwie przemystowym (7,9 razy) oraz
w dzialalnos$ci profesjonalnej, naukowej i technicznej (6,5 razy).

Dolna cze¢s¢ tabeli 15 zawiera dane dotyczace zagranicznych inwestycji bez-
posrednich wychodzacych i przychodzacych publikowane przez Narodowy Bank
Polski (NBP, 2018a). Zostaty one zaprezentowane z wylaczeniem dziatalnosci
finansowej i ubezpieczeniowej, dla zapewnienia porownywalnos$ci z naszym
opracowaniem, ktore obejmuje przedsigbiorstwa niefinansowe. Skumulowana
warto$¢ inwestycji przychodzacych i wychodzacych na koniec 2016 r. (odpo-
wiednio 630,8 i 81,2 mld zt) wskazuje na prawie 8-krotng przewage inwestycji
przychodzacych. Przewaga ta jest znacznie mniejsza, jesli porownamy transakcje
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Tabela 15. Poréwnanie parametrow ekonomiczno-finansowych i struktury zagranicznych
jednostek firm krajowych i firm zagranicznych w 2016 .

Razem jednostki . Jednostki
zagraniczne z:e?::iztzk; ; zagraniczne Firmy
e TOINIaaeE podmiotéw gtirm firm zagraniczne| R1 R2
y g zarejestrowanych kraiowvch zagranicznych| wPolsce | C/(A+B) | (B+C)/A
w Polsce '( A)v ~kaskadowe” (C)
(A+B) (B)

Liczba jednostek 3411 2 427 984 7658 2,2 3,6

ztego:
Przetworstwo przemystowe 591 397 194 2959 5,0 79
Budownictwo 320 215 105 274 0,9 1,8
Handel; naprawa pojazdow 1107 778 329 2015 1,8 3,0
samochodowych
Transport i gospodarka 278 252 26 469 1,7 2,0
magazynowa
Informacja i komunikacja 399 345 54 543 14 1,7
Dziatalno$¢ profesjonalna, 255 118 137 633 2,5 6,5
naukowa i techniczna
Pozostata dziatalnos¢ 461 322 139 765 1,7 2,8
Dane ekonomiczno-finansowe
Przychody (mld zt) 146,2 171 29,1 12448 8,5 10,9
Eksport (mld zf) 38,7 30,3 8,4 4446 11,5 15,0
Liczba pracujacych (tys.) 138,1 97,2 40,9 1695,2 12,3 17,9
Zagraniczne inwestycje Wychodzace
bezposrednie w 2016 r.** (A+B) Przychodzace (C)
Transakcje odptyw/naptyw 31,3 50,7 1,6 X
netto w 2016 r. (mld PLN)
Stan naleznosci/zobowigzan 81,2 630,8 78 X
na koniec 2016 1. (mld PLN)

* Dane dotycza podmiotow o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0sob.
** Dane NBP; dla zachowania poréwnywalno$ci z danymi GUS wytaczono dziatalno$¢ finansowa i ubezpie-
czeniowa.

Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS oraz NBP (2018a).
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w 2016 r. (naptyw i odptyw netto), ale tu wystepuja duze fluktuacje z roku na rok
1 wskaznik 1,6 nie musi odzwierciedla¢ dlugofalowego trendu.

W literaturze przedmiotu toczy si¢ ozywiona dyskusja, na ile skumulowana
warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych prawidtowo odzwierciedla ich
wymiar ekonomiczno-organizacyjny (Beugelsdijk i in., 2010). Warto w tym kon-
tekscie odnotowac podjete w ramach OECD dziatania na rzecz poprawy jakosci
gromadzonych przez poszczegolne kraje danych?. W Polsce mamy bogate do-
$wiadczenia w zakresie gromadzenia i przetwarzania danych dotyczacych zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich przez GUS i NBP. Daje to unikalne mozliwo-
$ci dla pogtebionej analizy i lepszego rozpoznania ztozono$ci migdzynarodowej
aktywnosci inwestycyjnej w Polsce.

2 Chodzi m.in. o wyodrgbnienie inwestycji za posrednictwem podmiotéw specjalnego
przeznaczenia oraz raportowanie danych zarowno wedtug kraju bezposredniego inwestora, jak
i kraju siedziby podmiotu dominujgcego najwyzszego szczebla. Zob. szerzej OECD (2015).



Rozdziat 7
Whioski i rekomendacje

7.1. Zaangazowanie miedzynarodowe polskich
przedsiebiorstw — synteza

Przedstawiony w poprzednich rozdziatach aktualny stan zaawansowania interna-
cjonalizacji polskich przedsigbiorstw, z uwzglgdnieniem trendéw historycznych,
wskazuje na znaczne zaawansowanie tego procesu, a jednoczesnie jego nierow-
nomierno$¢. Jak wynika z danych przedstawionych w tablicy 13 (Aneks), sposrod
54,6 tys. dziatajacych w 2016 r. w Polsce przedsigbiorstw niefinansowych o licz-
bie pracujacych 10 i wigcej 0sob i prowadzacych ksiegi rachunkowe® 64,3% nie
uzyskiwato przychodow ze sprzedazy na eksport ani nie posiadalo jednostek za-
granicznych. Czg$¢ z nich mogta by¢ zaangazowana w dziatalno$¢ importowa,
czego nie moglismy uwzgledni¢ ze wzgledu na brak pelnych danych.

Jak ilustruje rysunek 16 i dane w tablicy 13 (Aneks), struktura wlasnosciowa
polskich eksporteréw jest dwubiegunowa z wyraznym podziatem na eksporterow
bez kapitatu zagranicznego i tych z wigckszosciowym udziatem. Eksporterzy
z mniejszosciowym udziatem kapitalu zagranicznego sa bardzo nieliczni i majg
marginalny udziat w catkowitym polskim eksporcie. O wspomnianym wyzej nie-
zréwnowazeniu $wiadcza odwrdcone proporcje w ujeciu ilosciowym i wartoscio-
wym eksportu. Eksporteréw z wigkszosciowym udziatem kapitatu zagranicznego
byto ponaddwukrotnie mniej niz eksporteréw krajowych, a ich wartos¢ eksportu
byta ponad 80% wyzsza.

Stosunkowo nieliczna grupa eksporteréw krajowych (nie majacych udziatu
kapitatu zagranicznego) posiada jednostki zagraniczne, jednak skutek zorganizo-
wania przez nie wlasnej sieci handlowej i produkcyjno-handlowe;j jest juz bardzo
widoczny. 612 krajowych eksporterow posiadajacych takie jednostki uzyskato
przychody ze sprzedazy na eksport w 2016 r. w wysokosci 88,6 mld zt, podczas
gdy pozostalych 12 148 eksporterow krajowych w wysokosci 156,2 mld zt. Co
ciekawe, podobny ,.efekt dzwigni” z tytulu posiadania jednostek zagranicznych
wystepuje w przypadku eksporteréw z mniejszosciowym i wigkszosciowym
udziatem kapitalu zagranicznego. Efekt dzwigni jest faktycznie jeszcze silniejszy,

30 Oproécz jednostek prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2016 r. funkcjonowato 21,1 tys.
przedsigbiorstw prowadzacych uproszczona ksiggowos¢ 1 w zwiazku z tym zwolnionych
z przekazywania szczegétowych danych ekonomiczno-finansowych do GUS.
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poniewaz porownujac eksporterow bez i z jednostkami zagranicznymi, w tym
drugim przypadku nalezaloby doliczy¢ eksport samych jednostek zagranicznych.

Rysunek 16. Rozktad procentowy liczby eksporterow oraz wartosci eksportu wsrdd podmiotow
o liczbie pracujacych 10 i wiecej 0s6b w 2016 r.
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie tablicy 13 (Aneks).

Wspomniana nieréwnowaga w zaangazowaniu mi¢dzynarodowym polskich
przedsiebiorstw stawia szczegolne wyzwania pod adresem polityki wspierania
procesow umig¢dzynarodowienia. Mozna tu wskaza¢ trzy podstawowe kierunki:
wsparcie orientacji eksportowej krajowych firm, wsparcie globalnych aspiracji
czotowki krajowych eksporterow oraz lepsze wykorzystanie obecnosci firm za-
granicznych w Polsce.
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7.2. Wsparcie orientacji eksportowej krajowych firm

Jak wykazywaliSmy w rozdziale drugim, znaczaca liczba podmiotéw gospodar-
czych w Polsce angazuje si¢ w dziatalno$¢ eksportowa. Niestety wigkszos¢ z nich
prowadzi dziatalno$¢ na bardzo ograniczong skale i w sposob bardzo nieregular-
ny. Stad nie wydaje si¢ racjonalne angazowanie znacznych $rodkéw na wspiera-
nie wszystkich mikroeksporteroéw. Nalezaloby si¢ raczej skupi¢ na 12—13% seg-
mencie mikroeksporterow, ktorzy dysponuja potencjatem, by rozwina¢ skrzydta
na arenie mi¢dzynarodowej. Warto wspiera¢ szczeg6lnie tych, ktorzy majg kla-
rowna wizje i determinacje, jezeli chodzi o rozwdj operacji migdzynarodowych.
Wazne jest tez, by promowac orientacje mi¢edzynarodowg wsrod mtodych, ambit-
nych przedsigbiorcow, w tym zwlaszcza technologicznych start-upow, dla kté-
rych szybkie wejscie na rynki migdzynarodowe jest podstawowym warunkiem
dla osiagnigcia sukcesu.

Na szczeg6lng uwage zashuguja firmy wzrostowe o wysokiej dynamice liczby
0s0b pracujacych i/lub sprzedazy. Mamy w Polsce takich firm sporo i, jak wynika
z danych prezentowanych w rozdziale czwartym, to one faktycznie decyduja
o dynamice rozwoju kluczowych gatezi. Jednak, jak dotad, firmy wzrostowe kon-
centrujg si¢ gtdéwnie na rynku krajowym. W miar¢ wzrostu sprzedazy i liczby
pracujacych, firmy te beda napotykaly bariery zwigzane z ograniczonym popytem
na rynku krajowym. Stad niezmierne wazne jest, by z wyprzedzeniem przygoto-
waty si¢ do ekspansji miedzynarodowej, takze dzigki wsparciu ze srodkow pu-
blicznych.

7.3. Polskie firmy globalne

7.3.1. Narodowi czempioni czy ,globalne Sredniaki”?

W aktualnej strukturze miedzynarodowej wymiany handlowej i przeptywow ka-
pitalowych o pozycji danego kraju w migdzynarodowym podziale pracy decydu-
ja rodzime globalne firmy, o wysokim stopniu zaangazowania w operacje mig-
dzynarodowe, jak chociazby Siemens dla Niemiec, Fiat dla Wtoch, czy Samsung
dla Korei Potudniowe;j. Stanowig wizytowke dla kraju macierzystego. Cho¢ tylko
nieliczne sg kontrolowane kapitalowo przez panstwo, w pewnym zakresie rzady
krajow macierzystych mogg wptywac na ,,swoich” globalnych liderow, m.in. jesli
chodzi o lokalizacje¢ produkcji czy inwestycji. Z tego wzgledu kraje wschodzace
— Chiny, Brazylia, Indie, Rosja czy Meksyk — duza wage przywiazujg do tworze-
nia rodzimych globalnych koncernéw (grup kapitatowych), a jako wyznacznik
sukcesu traktuje si¢ wprowadzenie jak najwigkszej liczby tego typu firm na liste
,Fortune Global 5007, tradycyjnie zdominowang przez korporacje wywodzace si¢
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z USA i innych krajow wysoko rozwinietych. Ten sposob myslenia jest popular-
ny takze w Polsce, co przejawia si¢ w postulacie, by kreowac ,,narodowych czem-
piondéw”. Oprocz argumentoéw stricte ekonomicznych (korzysci skali, mozliwos¢
skutecznego konkurowania na arenie mi¢dzynarodowej) wskazuje si¢ na ich zna-
czenie dla kreowania wizerunku kraju; stanowig spoiwo kulturowe spoteczenstwa
i dajg motywacj¢ do rozwoju biznesu (Czerniak i Bobinski, 2018, s. 7-8).

Profesor H. Simon, uznany autorytet w dziedzinie zarzadzania miedzynarodo-
wego, przestrzega kraje wschodzace przed nadmierng fascynacjg narodowymi
czempionami i doradza, by nie ulega¢ ,,ztudzeniu listy Fortune Global 500 (Simon,
2009; Simon, 2014). Szansa na wprowadzenie wigkszej liczby rodzimych firm na
te liste jest niewielka, a nadmierna koncentracja potencjatu eksportowego w kilku
duzych podmiotach rodzi pewne zagrozenia (porazka rodzimego giganta moze
negatywnie wptynac na calg gospodarke). Rzeczywiscie realizm jest w tej dziedzi-
nie bardzo wskazany. Na liscie ,,Fortune Global 500” Polska i cata Europa
Srodkowo-Wschodnia ma tylko jednego reprezentanta — PKN Orlen, ktory w 2018
r. z przychodami 25,3 mld USD i zatrudnieniem ponad 20 tys. pracownikow upla-
sowat si¢ na 469. pozycji (spadek z 353 pozycji w 2015 r.). Wprowadzenie kolej-
nych polskich ,,narodowych czempionéw” bedzie niezmiernie trudne i moze doty-
czy¢ przedsigbiorstw w sektorze wydobywczym i paliwowo-energetycznym
z dominujacym udziatem kapitatu panstwowego. By dosta¢ si¢ na liste ,,Fortune
Global 500 w 2018 1. trzeba byto realizowa¢ w 2017 r. obroty minimum 23,6 mld
USD. Tymczasem wedtug rankingu ,,Rzeczpospolitej” ,,Lista 5007, w 2017 r. zad-
na z firm — kandydatow na polskich narodowych czempionéow (PGNiG, PZU,
Grupa Lotos, PGE, KGHM, Tauron) — nie przekroczyla potowy tego progu
(Mazurkiewicz, 2018). Mozna tez mie¢ watpliwos$¢ co do efektu wizerunkowego
dla kraju macierzystego z perspektywy ostatniej setki ,,Fortune Global 5007,
zwlaszcza w branzach reprezentowanych przez wymienione firmy.

Cytowany wyzej prof. H. Simon konsekwentnie wskazuje na potrzebe promo-
wania ,,globalnych $redniakéw”, ktoérzy zdobeda trwata pozycje w Swiatowe;j
»drugiej lidze” i z czasem moga doszlusowac do Scistej globalnej czotowki.
Podwaza przy tym dazenie do osiaggniecia efektu wizerunkowego, wskazujac na
liczng grupe niemieckich ,,globalnych sredniakow”, o bardzo niskiej rozpozna-
walnosci w szerokich krggach miedzynarodowej opinii publicznej. Te firmy nie
muszg si¢ promowac¢, ze wzgledu na niszowa, waskg specjalizacje w okreslonych
grupach wyroboéw. Mimo to sg bardzo znane i doceniane przez zagranicznych
odbiorcow, co pozwala im osigga¢ bardzo wysoka rentowno$¢ sprzedazy?'.

31 Prof. H. Simon uzywa pojecia hidden champions, ktore mozna przettumaczy¢ jako ,,ukryci
liderzy”, po to, by podkresli¢ niewielka rozpoznawalno$¢, ktora nie musi by¢ przeszkoda dla
osiggnigcia sukcesu na rynkach migdzynarodowych.
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Ten kierunek myslenia znalazt odzwierciedlenie w Programie ,,Polskie firmy
globalne™?, ktory zaktada wsparcie dla tych krajowych firm, ktore juz osiggnety
znaczace sukcesy na rynkach migdzynarodowych. Bylaby to zatem pomoc pu-
bliczna dla dzialan w sferze internacjonalizacji, juz znacznie zaawansowanych
przez samych przedsigbiorcoOw, potrzebna, by mogly one wejs¢ na wyzszy, glo-
balny etap rozwoju.

7.3.2. Kandydaci na polskie firmy globalne

W proponowanym podejs$ciu nalezatoby rozpocza¢ od sporzadzenia stosunkowo

szerokiej listy kandydatéw na polskich ,,globalnych $redniakow” (ok. 3,5 tys.)

firm, by nastg¢pnie, opierajac si¢ na dodatkowych analizach, ustali¢ priorytetowa

grupg, do ktorej nalezatoby kierowac wsparcie w pierwszej kolejnosci. Postugujac

si¢ prezentowang w rozdziale czwartym ,,mapa zaangazowania eksportowego”

przedsigbiorstw w 2016 r., mozna wskaza¢ na cztery grupy krajowych firm — po-

tencjalnych kandydatéw na ,,globalnych $redniakow” (tabela 16 i tablica 14,

Aneks):

® Grupa 1 — 339 firmy. To podmioty, ktére juz osiggnely znaczace rozmiary (250
1 wigcej 0séb pracujacych), a jednocze$nie sg wysoce zinternacjonalizowane
(intensywnos$¢ eksportu >50%),

® Grupa 2 — 1251 firm. Jest to bezposrednie zaplecze dla Grupy 1. Obejmuje
przedsigbiorstwa $redniej wielkosci (50—249 0s6b pracujacych), wysoko zin-
ternacjonalizowane,

® Grupa 3 — 255 firm. Sg to podmioty duze, $rednio zinternacjonalizowane (in-
tensywno$¢ eksportu 25-50%),

® Grupa 4 — 1573 firm to mate (10—49 o0s6b pracujagcych), ale wysoko zinterna-
cjonalizowane podmioty. Wlaczenie ich do grupy potencjalnych ,,globalnych
sredniakow” jest uzasadnione ze wzgledu na juz zdobyte doswiadczenie mig-
dzynarodowe. Jesli uzyskaja one wsparcie w zakresie finansowym czy kadro-
wym, czg$€ z nich bedzie w stanie rozwing¢ operacje zagraniczne na znacznie
szersza skale.

Charakterystyczna jest struktura branzowa kandydatow na polskich ,,globalnych
sredniakow”, gdzie 64,0% to firmy dziatajace w przetworstwie przemystowym.
Pozostate 36,0% jest rozproszone w roéznych gateziach (tabela 16). Oznacza to, ze
dzialania na rzecz przyspieszonej globalizacji wybranych firm krajowych powinny
by¢ skoordynowane w ramach szerszego programu reindustrializacji polskiej gospo-

32 Program Polskie firmy globalne zostal opracowany przez autora w 2015 r. i byt
prezentowany w agendach rzagdowych, w opracowaniach naukowych i publicystycznych.
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darki. Niestety niezrownowazenie struktury podmiotowej w uktadzie terytorialnym
wystepujace wsrdd catej zbiorowosci eksporteréw (por. rozdziat 4, p. 4.2). Najmniej
kandydatow na ,,globalnych $redniakéw” maja wojewodztwa: swigtokrzyskie, pod-
laskie i opolskie. Wydaje si¢ zasadne, by w pierwszej kolejnosci wspierac aspiracje

miedzynarodowe krajowych firm w tych wlasnie wojewodztwach.

Tabela 16. Struktura branzowa i terytorialna kandydatow na polskie firmy globalne (2016 r.)

Grupy priorytetowe * Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4

Klasa wielkosci przedsigbiorstwa Duza Srednia Duza Mata Razem
Intensywno$¢ eksportu >50% =50% 25-50% =50%

Liczba przedsighiorstw — eksporterow 339 1251 255 1573 3418
Struktura branzowa

Przetwdrstwo przemystowe 277 969 192 751 2189
Budownictwo 9 39 7 78 133
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych 5 54 24 236 319
Transport i gospodarka magazynowa 15 103 18 279 415
Informacja i komunikacja 7 21 5 64 97
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 1 33 4 A 19
Pozostata dziafalno$¢ 15 32 5 94 146
Struktura terytorialna wg wojewodztw

Mazowieckie 34 137 50 229 450
Slaskie 53 124 32 184 393
Wielkopolskie 44 183 32 195 454
Dolnoslgskie 23 87 13 127 250
Matopolskie 31 103 23 113 270
Pomorskie 21 107 14 125 267
todzkie 15 56 1 80 162
Podkarpackie 22 64 16 61 163
Kujawsko-pomorskie 19 72 22 83 196
Lubuskie 12 69 4 73 158
Zachodniopomorskie 7 68 6 M 192
Warminsko-mazurskie 20 52 9 30 111
Opolskie 33 7 35 82
Lubelskie 47 8 58 117
Podlaskie 15 27 3 39 84
Swietokrzyskie 12 22 5 30 69

* Grupy firm krajowych wyodrebnione na podstawie klasy wielko$ci oraz udziatu przychodéw ze sprzedazy
na eksport w przychodach ze sprzedazy ogotem sposrdd podmiotow o liczbie pracujgcych 10 i wigcej

0s0b, prowadzacych ksiegi rachunkowe.

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
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Podstawowe parametry ekonomiczno-finansowe ,,globalnych §redniakow” wska-
zuja na spore ich zréznicowanie, w tym zwlaszcza stosunkowo niskie wskazniki
Grupy 2 (firmy $rednie, wysoko zinternacjonalizowane) (tablica 14, Aneks). Na
tak duzym poziomie agregacji trudno jest formutowaé bardziej szczegotowe
wnioski ze wzgledu na mozliwe duze zréoznicowanie w obrebie poszczegdlnych
grup. Tylko 8,5% wszystkich kandydatow na globalnych $redniakow posiadato
jednostki zagraniczne, ale w przypadku firm duzych, wysoce zinternacjonalizo-
wanych (Grupa 1) udziat ten wynosit 21,8%. Co ciekawe, proporcjonalnie naj-
wigcej, bo 29,4% firm, posiadalo udziaty, oddziaty lub zaktady za granicg
w Grupie 3 (firmy duze, srednio zinternacjonalizowane).

Wyjsciowym zbiorem dla identyfikacji kandydatéw na polskie firmy globalne
byta grupa firm krajowych. Przypomnijmy, ze w dotychczasowej analizie przyje-
lismy dychotomiczny podziat na ,.firmy krajowe” i ,.firmy zagraniczne”, gdzie
w tej drugiej grupie znalazty si¢ podmioty z wigkszosciowym kapitatem zagra-
nicznym (por. s. 30). W konsekwencji wsérod ,,firm krajowych” — kandydatéw na
»globalnych $redniakow” — znalazty si¢ 264 podmioty z mniejszosciowym badz
50% udziatem kapitatu zagranicznego (7,7% calej zbiorowosci). W tym przypad-
ku potrzebna bedzie poglebiona analiza, by wyjasni¢ faktyczng funkcje mniejszo-
sciowej kontroli. Moze si¢ okazac, ze w praktyce jest to podmiot w petni podpo-
rzagdkowany strategicznym decyzjom przedsiebiorstwa macierzystego z siedzibg
za granicg i nie powinien by¢ objety programem wsparcia. Ale moze by¢ i tak, ze
podmiot krajowy jest niezalezny, a mniejszo$ciowa kontrola kapitatu zagranicz-
nego wynika z dotychczas realizowane;j strategii wchodzenia w ztozone powiaza-
nia kapitatowe i kooperacyjne, ktore moga si¢ okaza¢ przydatne dla rozwinigcia
operacji migdzynarodowych na wigkszg skalg. W takim przypadku wsparcie by-
loby uzasadnione.

Na uwage zashuguje stosunkowo znaczny odsetek kandydatow na globalnych
sredniakow (28,9%) o wysokiej dynamice wzrostu sprzedazy (Sredniorocznie mi-
nimum 10% w ciagu 3 lat). Wbrew oczekiwaniom, ze wysoka dynamike najtatwiej
moga osiagna¢ firmy mate, w tej zbiorowosci wystapita zalezno$¢ odwrotna. Az
36,9% firm duzych w Grupie I charakteryzowalo si¢ wysoka dynamika sprzedazy,
podczas gdy wspomniany odsetek wsrod firm matych wynosit tylko 21,0%.
Globalizacja firm wzrostowych powinna by¢ traktowana priorytetowo, poniewaz
ograniczone mozliwosci zbytu na rynku krajowym mogg wyhamowa¢ dynamike
wzrostu, jesli odpowiednio wczesniej nie zostang otwarte rynki zagraniczne.

7.3.3. Kierunki wsparcia

W proponowanej koncepcji realizacyjnej Programu Polskie firmy globalne
zaktada si¢ dzialania w trzech obszarach, w ktorych eksporterzy z kapitatem



74 Zaangazowanie miedzynarodowe polskich przedsiebiorstw

zagranicznym majg przewagg nad krajowymi odpowiednikami (por. rozdziat 4,

p. 4.5):

® wzmocnienie potencjatu technologiczno-organizacyjnego,

e zwickszenie skali dzialania przy jednoczesnym zwigkszeniu udzialu eksportu
w sprzedazy ogotem. Nawiazujac do ,,mapy” ilustrujacej skale koncentracji
polskiego eksportu (rozdziat 4, p. 4.4), chodzi o to, by jak najwiecej globalnych
sredniakow znalazto si¢ w kluczowym segmencie firm duzych i wysoko zinter-
nacjonalizowanych, a te, ktore juz tam sa, szybko zwigkszaty zatrudnienie i ob-
roty,

® pomoc w tworzeniu zagranicznej sieci handlowej i produkcyjno-handlowe;j.
Oprocz wsparcia na poszczeg6lnych rynkach udzielanego przez Zagraniczne
Biura Handlowe PAIH program powinien obejmowac doskonalenie kadr me-
nedzerskich przez wzajemne konsultacje, specjalistyczne szkolenia i wymiane
dobrych praktyk. W szczegolnosci powinno to dotyczy¢ fachowcow ,,otwiera-
jacych” kolejne rynki oraz szefow jednostek zagranicznych.

7.4. Lepsze wykorzystanie obecnosci firm zagranicznych
w Polsce

Polska nalezy do krajow o stosunkowo wysokim udziale sektora kontrolowanego
przez kapitat zagraniczny w gospodarce i, jak pokazaty wyniki analizy w rozdzia-
le trzecim, rola tego sektora w polskiej gospodarce si¢ umacnia, szczegdlnie
w eksporcie. Wywazone podejscie, stosowane w wielu krajach na §rednim szcze-
blu rozwoju, polega na dazeniu do zwiekszenia korzysci i minimalizacji poten-
cjalnych zagrozen. W tym kontek$cie warto rozszerzy¢ list¢ kryteriow oceny
nowych projektow inwestycyjnych z udziatem obcego kapitalu, by uwzglednic¢
nie tylko bezposrednie, ale takze posrednie skutki funkcjonowania filii zagranicz-
nych korporacji, w szczego6lnosci dla mniejszych krajowych firm. Chodzi przede
wszystkim o tzw. efekty rozpryskowe, polegajace na naturalnym i w znacznej
mierze nieodptatnym transferze know-how i nowoczesnych rozwigzan organiza-
cyjnych w ramach biezacych kontaktéw handlowych i kooperacji lokalnych firm
z filiami zagranicznych koncernow. Przy takim podejsciu lepsze efekty moga
przynie$¢ mniejsze, zaawansowane technologicznie projekty inwestycyjne z ka-
pitalem zagranicznym, jesli tylko bedg silnie zintegrowane z lokalnym §rodowi-
skiem biznesowym i osrodkami akademickimi.

Szczegodlne wyzwanie polityki wobec obcego kapitatu dotyczy wymiaru tery-
torialnego zagranicznych inwestycji bezposrednich. Przy relatywnie wysokim
nasyceniu w skali catego kraju zbyt mato mamy znaczacych zagranicznych inwe-
storow na ,,Scianie wschodniej”, w wojewddztwie §wietokrzyskim, podlaskim,
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lubelskim i1 warminsko-mazurskim. W dziataniach na rzecz przyciggania warto-
Sciowych projektow realizowanych przez zagranicznych inwestor6w mozna wy-
korzystywac synergiczne efekty rownolegtych dziatan wspierajacych kandydatow
na ,.globalnych §redniakéw” w tych wojewodztwach.

Poglebiona analiza polskich zagranicznych inwestycji wychodzacych, prze-
prowadzona w rozdziale szostym, pokazala, ze w ok. 30% przypadkow byly to
faktycznie globalne operacje transnarodowych korporacji, w ramach ktorych
Polska wystepowata jako kraj posredniczacy. Moze to oznaczaé, ze przedsigbior-
stwa z udziatem kapitatu zagranicznego, majace siedzib¢ w Polsce, w coraz wigk-
szym stopniu zaczynaja petni¢ funkcje koordynacyjne dla operacji w caltym re-
gionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Tego typu tendencje sa niewatpliwie
korzystne dla naszej gospodarki i nalezy je wspierac.

skskok

Zarysowane wyzej kierunki polityki gospodarczej nie wyczerpujg palety dziatan
na rzecz stymulowania procesu internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw.
W niniejszym opracowaniu skupili$my si¢ na tych obszarach, dla ktérych mogli-
$my przeprowadzi¢ analize na podstawie dostgpnych danych GUS. Wazng dzie-
dzing jest z pewno$cig wspieranie internacjonalizacji mtodych zaawansowanych
technologicznie firm, a takze wlgczanie si¢ czotowki polskich przedsigbiorstw
w migdzynarodowe przedsiewziecia badawczo-rozwojowe.

W okresie mijajacego 30-lecia, w wyniku transformacji ustrojowej w zakresie
powigzan polskich przedsigbiorstw z zagranicg nastgpily zasadnicze zmiany ilo-
Sciowe i jakoSciowe, o skali daleko wigkszej niz na rynku krajowym. Stwarza to
solidng podstawe do intensyfikacji umigdzynarodowienia polskich przedsie-
biorstw w przysztosci, by sprosta¢ wyzwaniom, jakie wigzg si¢ z funkcjonowa-
niem w globalnej gospodarce XXI wieku.
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Uwagi metodyczne

Zrédta danych i zakres podmiotowy opracowania

Zjawiska zwigzane z zaangazowaniem przedsi¢biorstw w operacje miedzynaro-
dowe sa przedmiotem badan statystycznych prowadzonych przez Gtowny Urzad
Statystyczny. Na potrzeby pierwszej czesci niniejszej publikacji (rozdziaty 11 2)
dokonano wtdrnej analizy danych dotyczacych migdzynarodowej wymiany towa-
roéw 1 ustug, pochodzacych ze zbioréw GUS z dziedziny statystyki handlu zagra-
nicznego. Pozyskano dane o eksporterach towarow i ustug w 2016 roku. Ponadto
dokonano analizy danych w czasie dla podmiotow, ktore w roku bazowym 2011
wykazaty eksport ustug o warto$ci rownej lub mniejszej 1 min zi, i ich dalszej
aktywnosci eksportowej w latach 2012-2016.

W dalszej czesci opracowania wykorzystano dane przedsigbiorstw niefinanso-
wych zbierane przez Glowny Urzad Statystyczny na formularzach: Roczna ankie-
ta przedsigbiorstwa (SP), Sprawozdanie podmiotow posiadajgcych za granicg
udzialy, oddzialy lub zaktady (KZZ) oraz Sprawozdanie dla podmiotow z kapita-
tem zagranicznym (KZ). Prowadzone przez GUS badania statystyczne prezento-
wane regularnie w publikacjach, bazach danych i innych opracowaniach, stanowig
bogate zrédlo informacji pozwalajacych na analiz¢ zjawiska umigdzynarodowienia
dziatalno$ci przedsigbiorstw. I tak m.in. doroczna publikacja oparta na ankiecie SP
Bilansowe wyniki finansowe podmiotow gospodarczych pozwala na powigzanie
sprzedazy na eksport z wynikami ekonomiczno-finansowymi przedsiebiorstw
o liczbie pracujacych 10 i wiecej osob. Ponadto w wigkszosci tablic zostaly poka-
zane oddzielnie wyniki podmiotow z przewagg kapitatu zagranicznego.

Bogaty zestaw danych dotyczacych aktywnos$ci w Polsce firm z udziatem
zagranicznym zawiera oparta na Sprawozdaniu KZ doroczna publikacja
Dziatalnosé gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym. Oprocz szczego-
lowej prezentacji roznych aspektéw zaangazowania kapitalowego i wynikow eko-
nomiczno-finansowych prezentowana jest takze dziatalno$¢ eksportowa i impor-
towa podmiotéow z kapitalem zagranicznym, z wyodrgbnieniem obrotéow
z jednostka macierzysta. Z kolei cykliczna publikacja oparta na Sprawozdaniu
KZZ Dziatalnos¢ podmiotow posiadajgcych jednostki zagraniczne zawiera dane
o polskich podmiotach posiadajacych jednostki zagraniczne, a takze o samych
jednostkach zagranicznych, z uwzglednieniem ich aktywnosci eksportowe;j i im-
portowej (takze z wyodrebnieniem zagranicznych transakcji z podmiotami powig-
zanymi). W kontek$cie umiedzynarodowienia polskich przedsigbiorstw nalezy
takze wspomniec¢ o publikacji Grupy przedsigbiorstw w Polsce prezentujacej dane
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o udziale polskich podmiotow w grupach przedsigbiorstw: krajowych i mi¢edzy-
narodowych. Szersze informacje dotyczace metodologii badan statystycznych
przedsigbiorstw niefinansowych oraz prezentowanych na ich podstawie informa-
cji wynikowych sg dostgpne w Zeszycie metodologicznym. Badania przedsie-
biorstw niefinansowych, opublikowanym w Portalu Informacyjnym GUS pod
adresem: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-
finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/.

Zakres podmiotowy tej czeSci niniejszej analizy obejmuje podmioty gospo-
darcze, w ktorych liczba pracujacych wynosita 10 i wigcej oséb, prowadzace
dzialalnos$¢ zaklasyfikowang wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD
2007) do sekcji:
® B (Gorictwo i wydobywanie),
® C (Przetworstwo przemystowe),

e D (Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodna, go-

rgcg wode),

E (Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami; rekultywacja),

F (Budownictwo),

G (Handel; naprawa pojazdéw samochodowych),

H (Transport i gospodarka magazynowa),

I (Zakwaterowanie i gastronomia),

¢ J (Informacja i komunikacja, z wylaczeniem instytucji kultury majacych oso-
bowo$¢ prawng),

¢ L (Obshuga rynku nieruchomosci),

® M (Dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa techniczna),

® N (Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca),

e P (Edukacja, z wylaczeniem szkolnictwa wyzszego),

® Q (Opieka zdrowotna i pomoc spoleczna, z wylaczeniem samodzielnych pu-
blicznych zaktadow opieki zdrowotne;j),

® R (Dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja, z wylaczeniem insty-
tucji kultury majacych osobowos¢ prawna),

® S (Pozostata dziatalnos¢ ustugowa, dziaty 95 i1 96); badaniem nie zostaty obje-
te panstwowe jednostki organizacyjne.

Analiza obejmuje jednostki zorganizowane w formie: spdétek handlowych (oso-
bowych i kapitalowych), spotek cywilnych, spotek przewidzianych w przepisach
innych ustaw niz kodeks spotek handlowych i kodeks cywilny lub form praw-
nych, do ktérych stosuje si¢ przepisy o spoétkach, przedsiebiorstw panstwowych,
spoldzielni, przedsiebiorstw zagranicznych, oddzialow przedsiebiorcow zagra-
nicznych, 0sob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz podmio-
tow bez szczegolnej formy prawne;.
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Informacje dotyczace wynikow finansowych przedsigbiorstw prezentowane
W niniejszym opracowaniu dotycza wylacznie podmiotéw prowadzacych peing
rachunkowos¢.

Zgodnie z przyjeta w opracowaniu metodologia i przeliczeniami danych wy-
Iacznie na potrzeby niniejszej publikacji, prezentowane w niej informacje moga
r6zni¢ si¢ od wynikow badan publikowanych przez Glowny Urzad Statystyczny
(np. w wyniku zaokraglen).

Objasnienia podstawowych pojec i klasyfikacji
Zdefiniowane na potrzeby niniejszej publikacji pojecia i klasyfikacje oznaczaja:

1. Internacjonalizacja przedsiebiorstwa — zaangazowanie przedsigbiorstwa
w operacje miedzynarodowe.

2. Przetworstwo przemyslowe — podmioty zaklasyfikowane do sekcji C Polskigj
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007).

3. Sektor ICT (sektor informacyjno-komunikacyjny) — jednostki zaklasyfikowa-
ne wedtug PKD 2007 do grup:
® 26.1 (Produkcja elektronicznych elementéw i obwodoéw drukowanych),

26.2 (Produkcja komputerow i urzadzen peryferyjnych),

26.3 (Produkcja sprzetu (tele-komunikacyjnego)),

26.4 (Produkcja elektronicznego sprzetu powszechnego uzytku),

26.8 (Produkcja magnetycznych i optycznych niezapisanych no$nikéw in-

formacji),

® 46.5 (Sprzedaz hurtowa narzegdzi technologii informacyjnej i komunikacyj-
nej),

® 58.2 (Dziatalno$¢ wydawnicza w zakresie oprogramowania),

® 63.1 (Przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi (hosting)
i podobna dziatalno$¢; dziatalnos¢ portali internetowych),

® 95.1 (Naprawa i konserwacja komputeréw i sprzetu komunikacyjnego)

oraz dziatow:

® 61 (Telekomunikacja),

® 62 (Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalno$¢ powigzana).

4. Pracujacy — do pracujacych zalicza si¢:
® osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy, tj. umowy o prace, powotania,
mianowania lub wyboru (tacznie z sezonowymi i zatrudnionymi dorywczo),
® pracodawcow i pracujacych na wlasny rachunek: witascicieli i wspotwlasci-
cieli (facznie z pomagajacymi cztonkami ich rodzin) jednostek prowadzg-
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cych dziatalno$¢ gospodarcza (z wylaczeniem wspdlnikow spotek, ktorzy
nie pracuja w spdlce) oraz osoby pracujace na wlasny rachunek,
® agentow,
® osoby wykonujace pracg naktadcza,
® czlonkow spotdzielni produkceji rolnicze;.
Liczba 0sdb pracujacych jest podstawa podzialu przedsiebiorstw na klasy
wielkosci:
do 9 o0s6b (mikroprzedsiebiorstwa),
od 10 do 49 os6b (mate przedsigbiorstwa),
od 50 do 249 0so6b (srednie przedsigbiorstwa),
250 1 wigcej 0séb (duze przedsigbiorstwa).

. Mikroeksporterzy (eksporterzy podprogowi) — podmioty, w ktérych warto$§¢

eksportu w danym roku nie przekroczyta wartosci tzw. progdw statystycznych

publikowanych corocznie w programie badan statystycznych statystyki pu-

blicznej (PBSSP) wprowadzanym w formie rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow. W 2011 roku prog ten wynosit 1 min zt, w 2016 — 1,5 mln zk

Typy mikroeksporterow ustug:

® Spadkowi — podmioty zaklasyfikowane w 2011 roku do kategorii mikroek-
sporterow, ktore w 2016 roku nie wykazywaly eksportu ustug,

® Stagnacyjni — podmioty zaklasyfikowane w 2011 roku do kategorii mikro-
eksporterow, ktore w 2016 roku wykazywaty eksport ustug mniejszy badz
rowny 1 min zt,

® Wzrostowi — podmioty zaklasyfikowane w 2011 roku do kategorii mikro-
eksporterow, ktore w 2016 roku wykazywaty eksport ustug wigkszy niz
1 mln zt,

® Mtodzi eksporterzy — podmioty bedace mikroeksporterami, ktore powstaty
w 2008 roku lub pdzniej. W ramach tej grupy eksporterow wyodrebniono
dodatkowo typ ,,Mtodzi eksporterzy born global”, do ktoérego zaliczono mi-
kroeksporterow, ktorzy powstali w 2008 roku lub pdzniej i w 2011 roku
udziat ich eksportu w obrotach byt wigkszy badz rowny 25%.

. Struktura wlasno$ci przedsiebiorstw w Polsce. W opracowaniu przyjeto
podziat przedsiebiorstw wedlug struktury wlasnosci na:
® Firmy zagraniczne (inne okre$lenia stosowane zamiennie: z przewaga kapi-
talu zagranicznego, kontrolowane wigkszo$ciowo przez kapitat zagraniczny)
— podmioty, w ktorych zaangazowanie kapitatu zagranicznego w kapitale
podstawowym ogdtem wynosi wigcej niz 50%, przedsigbiorstwa zagranicz-
ne oraz oddzialy przedsiebiorstw zagranicznych,
¢ Firmy krajowe — podmioty, w ktorych zaangazowanie kapitatu krajowego
w kapitale ogotem jest wigksze badz rowne 50%, z wylaczeniem przedsie-
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biorstw zagranicznych oraz oddzialow przedsigbiorstw zagranicznych.

Sposrod firm krajowych wyr6zniliSmy:

— Prywatne zalezne: podmioty, w ktoérych suma zaangazowanego kapitatu
pozostalych krajowych jednostek prywatnych (spotdzielni, spotek) i ka-
pitalu rozproszonego w kapitale podstawowym ogdtem podmiotu wyno-
si wigcej niz 50%, oraz spotki komandytowo-akcyjne, dla ktorych nie
mozna okresli¢ sektora dojmujacego w kapitale podstawowym,

— Prywatne samodzielne: osoby fizyczne prowadzace dziatalno§¢ gospodar-
cza, spotdzielnie, jednostki bez szczegdlnej formy prawnej, podmioty,
w ktorych suma zaangazowanego kapitatu osob fizycznych w kapitale
podstawowym ogdtem jest wieksza badz rowna 50%, oraz podmioty zor-
ganizowane w formie spotek (z wylaczeniem spotek komandytowo-ak-
cyjnych), dla ktorych nie mozna okresli¢ sektora dojmujgcego w kapitale
podstawowym,

— Sektor publiczny: przedsigbiorstwa panstwowe, spotki przewidziane
w przepisach innych ustaw niz kodeks spotek handlowych i kodeks cy-
wilny oraz podmioty, w ktorych zaangazowanie kapitatu Skarbu Panstwa,
panstwowych osob prawnych i jednostek samorzadu terytorialnego w ka-
pitale podstawowym ogoétem wynosi wigcej niz 50%. Zgodnie z przyjeta
metodologia do podmiotoéw z sektora publicznego nie zostaly zaliczone
niektore przedsigbiorstwa okreslane jako Skarbu Panstwa z branzy gor-
niczej i energetycznej, poniewaz przy ustalaniu formy wiasnosci przed-
sigbiorstwa braliSmy pod uwage zaangazowanie kapitatu, a nie rzeczywi-
sta kontrolg sprawowang nad przedsigbiorstwem.

7. Firmy wzrostowe. W publikacji przyjeto podzial badanych podmiotéw pod
wzgledem wzrostu liczby pracujacych i sprzedazy na:
¢ Firmy wzrostowe (liczba pracujacych) — podmioty, w ktdrych srednioroczny
wzrost liczby pracujacych w okresie 2013-2016 wyniost 10% i wigeej, w tym:
— o orientacji eksportowej — podmioty, dla ktérych w roku 2016 w porow-
naniu z rokiem 2013 nastapil wyzszy wzrost przychodow netto ze sprze-
dazy na eksport niz przychodéw netto ze sprzedazy ogotem,
— o orientacji krajowej — podmioty, dla ktorych w roku 2016 w poréwnaniu
z rokiem 2013 wzrost przychodow netto ze sprzedazy na eksport byt na tym
samym poziomie lub nizszy niz przychodow netto ze sprzedazy ogdtem,
® Firmy wzrostowe (sprzedaz) — podmioty, w ktoérych srednioroczny wzrost
sprzedazy w okresie 2013-2016 wyniost 10% 1 wigcej, w tym:
— o orientacji eksportowej — podmioty, dla ktérych w roku 2016 w poréw-
naniu z rokiem 2013 nastapil wyzszy wzrost przychodoéw netto ze sprze-
dazy na eksport niz przychodoéw netto ze sprzedazy ogotem,
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o orientacji krajowej — podmioty, dla ktorych w roku 2016 w poréwnaniu
z rokiem 2013 wzrost przychoddéw netto ze sprzedazy na eksport byt na tym
samym poziomie lub nizszy niz przychodow netto ze sprzedazy ogotem,

¢ Antylopy (mlode firmy wzrostowe) — podmioty, ktore rozpoczely dziatal-
no$¢ w 2011 roku lub pdzniej i w 2016 r. miaty liczbe pracujacych 20 lub
wiecej 0sob, w tym:

o orientacji eksportowej — podmioty, dla ktérych w roku 2016 warto$¢
przychodow ze sprzedazy na eksport byta wigksza badz rowna 50% war-
tosci przychoddw netto ze sprzedazy ogodlem,

o orientacji krajowej — podmioty, dla ktorych w roku 2016 warto$¢ przy-
chodow ze sprzedazy na eksport byta mniejsza niz 50% warto$ci przy-
chodow netto ze sprzedazy ogodtem.

8. Typy eksporteréw — w publikacji sklasyfikowano eksporterow wedtug:

udziatu przychodow ze sprzedazy na eksport w przychodach ze sprzedazy
ogotem:

eksporterzy intensywni — 50% lub wigcej,

eksporterzy zaawansowani — wiekszy niz 25% , ale nie przekracza 50%,
eksporterzy umiarkowani — wiekszy niz 10%, ale nie przekracza 25%,
eksporterzy marginalni — wigkszy od 0, ale nie przekracza 10%;

struktury wlasnosciowe;j:

eksporterzy — firmy zagraniczne — podmioty, ktére miaty przychody ze
sprzedazy na eksport i zgodnie z przyjeta metodologig zostaty zaklasyfi-
kowane do kategorii firmy zagraniczne (zob. definicja, firmy zagranicz-
ne),

eksporterzy — firmy krajowe — podmioty, ktore miaty przychody ze sprze-
dazy na eksport i zgodnie z przyje¢ta metodologia zostaly zaklasyfikowa-
ne do kategorii firmy krajowe (zob. definicja, firmy krajowe).

9. Jednostka zagraniczna — oddziat lub zaktad poza granicami Polski, badz
udziat bezposredni lub posredni w kapitale podmiotu majacego siedzibe¢ poza
granicami Polski.

10. Jednostki zagraniczne firm krajowych — jednostki zagraniczne podmiotow
bez wigkszo$ciowego udziatu kapitatu zagranicznego.

11. Jednostki zagraniczne firm zagranicznych — jednostki zagraniczne podmio-
tow z wigkszosciowym udziatem kapitalu zagranicznego.
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Tablica 1. Eksport towarow i ustug wedfug decyli w 2016 .

Towary Ustugi
Decyle liczha wartos¢é eksportu liczha wartos$¢ eksportu

eksporterow (min z) eksporterow (min zt)
Decyl 0* 95014 11 834,4 13127 4606,9
Decyl 1 1438 8757 743 12445
Decyl 2 1433 25814 740 1543,6
Decyl 3 1433 3928,2 740 1953,9
Decyl 4 1433 5573,0 740 2516,3
Decyl 5 1433 7820,8 740 32943
Decyl 6 1433 113738 740 44312
Decyl 7 1433 17 269,5 740 6 369,7
Decyl 8 1433 28 686,9 740 98213
Decyl 9 1433 577184 740 18121,8
Decyl 10 1433 492 789,7 740 92 168,1
Razem 109 349 640 451,8 20 530 146 071,8

* W decylu 0 uwzglednia sig wszystkich eksporteréw ,podprogowych”.
Prég podstawowy INTRASTAT-u w 2016 r. przy wywozie — 1,5 min zi.

Zrodfo: dane GUS.
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Tablica 3. Udziat podmiotéw z wigkszosciowym kapitatem zagranicznym w polskim sektorze

przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r.*

Wszystkie podmioty
Wyszczegolnienie Jeﬂ::ao:\llka Firmy razem : : i lego.. : zal;l:m;'zllzry'::h
firmy krajowe firmy zagraniczne (w %)
Liczba podmiotow liczba 54 646 47085 7561 13,8
Przychody netto ze sprzedazy min zt 31058772 1847 080,6 1258796,6 40,5
Sprzedaz na eksport min zt 708 918,3 265197,3 4437210 62,6
Wartos¢ dodana minzi 745 360,5 456 292,7 2890678 38,8
Wynagrodzenia min zt 285215,9 178926,1 106 289,8 373
Liczba pracujacych tys. 0s0b 53531 3666,7 1686,4 31,9
Aktywa razem min zf 27788329 1805731, 9731017 350
Nakfady na nowe Srodki trwate** | minzt 85 346,7 43503,6 418431 490
Wskaznik syntetyczny*** % X X X 38,6
Przetwdrstwo przemystowe
Wyszczegdlnienie Je::;::;ka Firmy razem : : ztego.. : zal;(::ﬁ'ctzlrm:h
firmy krajowe firmy zagraniczne (w %)
Liczba podmiotdw liczba 15305 12400 2905 19,0
Przychody netto ze sprzedazy min z! 11703118 594 8285 5754833 492
Sprzedaz na eksport min z! 5252822 172 576,4 352 705,8 67,1
Wartos¢ dodana min zt 2951784 160 228,8 134 949,6 457
Wynagrodzenia min z! 100 664,4 547514 45913,0 45,6
Liczba pracujacych tys. 0s6b 20031 1216,3 786,8 39,3
Aktywa razem minzi 9042429 459 807,2 444 4357 492
Naklady na nowe Srodki trwale** | minzt 428399 174324 254075 59,3
Wskaznik syntetyczny*** % X X X 46,8
Sektor ICT
Wyszczegolnienie Je::;::;ka Firmy razem : _ ; tego.. _ zalgl;(:;ﬁ::ler:ymch
firmy krajowe firmy zagraniczne (w %)
Liczba podmiotéw liczba 2024 1410 614 303
Przychody netto ze sprzedazy min z! 143481,0 46922,3 96 558,7 67,3
Sprzedaz na eksport min zt 459181 88498 37068,3 80,7
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Wartos¢ dodana minzt 45005,3 135515 314538 69,9
Wynagrodzenia min zt 19061,8 67138 123480 64,8
Liczba pracujacych tys. 0sob 2231 907 1324 59,3
Aktywa razem min zt 1454247 425897 102 835,0 70,7
Nakfady na nowe $rodki trwafe** | minzt 48226 982,2 3840,3 79,6
Wskaznik syntetyczny*** % X X X 65,3

* Dane obejmujg podmioty o liczbie pracujgcych 10 i wiecej 0s6b prowadzace ksiegi rachunkowe.
** Nakfady na nowe srodki trwafe z grup 3—8 (maszyny i urzagdzenia techniczne; srodki transportu; narze-
dzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie).

*** Wskaznik syntetyczny — $rednia arytmetyczna 8 wskaznikow czastkowych.

Zrédto: dane GUS.

Tablica 4. Struktura branzowa eksporteréw w 2016 r.*

1 tego:
Wszyscy eksporterzy eksporterzy eksporterzy
Sekcje PKD —_ —firmy krajowe - - firmy zagraniczm; ;
. przedai . sprzedai . sprzedaz
eks:f):?:r()w "3’ '::Is“p:{ ! eks:cozr?:rﬁw ":I ﬂ‘fﬂp:; ! eksgflﬁ:rdw ":l ‘::lsnp:; :

Przetworstwo przemystowe 9763 525282,2 7073 172 576,4 2690 352705,8
Budownictwo 549 727125 432 44621 17 28104
Handel; naprawa pojazddw 4847 790773 3481 407976 1366 382797
samochodowych
Transport i gospodarka magazynowa 1370 341432 1002 186279 368 15515,3
Informacja i komunikacja 851 19562,3 405 47723 446 14790,0
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i 986 16700,6 489 44432 497 122574
techniczna
Pozostata dziatalnos¢ 854 26880,2 505 195179 349 7362,3
Razem 19220 708918,3 13387 2651973 5833 4437210

* Dane obejmujg eksporteréw o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0sob prowadzacych ksiegi rachunkowe.

Zrodfo: dane GUS.
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Tablica 5. Eksport* wedfug wojewddztw w 2016 r.

1 tego:
Wszyscy eksporterzy eksporterzy eksporterzy
Wojewddztwo —_ - firmy krajowe — — firmy zagrarsli‘::rzzl::i _
. przedai . sprze )
eksgﬁ:?:réw "; Trll(lsnplz)ir ! eksgzzr:]:rﬁw ":l f‘:(ls npg; ! eksgzﬁ:réw ":l ﬂ(lsnpg{ l
Mazowieckie 3775 160 383,2 2062 70040 1713 903434
Slaskie 2530 113105,8 1856 30768 674 823377
Wielkopolskie 2223 886309 1537 25196 686 634347
Dolnoslaskie 1533 761031 909 23619 624 524840
Matopolskie 1563 46100,7 1209 20570 354 255309
Pomorskie 1225 447247 882 21063 343 23661,5
todzkie 1192 296929 881 9718 BRI 199751
Podkarpackie 776 259373 667 9088 109 168494
Kujawsko-pomorskie 889 24205,8 709 10495 180 137110
Lubuskie 580 225675 385 7945 195 146229
Zachodniopomorskie 821 22 275,6 513 6752 308 15524,0
Warmifisko-mazurskie 41 14269,8 362 7944 49 6325,6
Opolskie 461 129524 32 4846 137 8106,3
Lubelskie 525 113873 447 5773 78 56145
Podlaskie 424 84594 396 6236 28 22238
Swigtokrzyskie 292 81217 48 5145 44 2976,3
Razem 19220 7089183 13387 265197 5833 4437210

* Sprzedaz na eksport realizowana przez podmioty o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0s6b prowadzace
ksiegi rachunkowe.

Zrodfo: dane GUS.
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Tablica 6. Koncentracja wartosci eksportu* w 2016 r.

Razem W tym eksporterzy intensywni**
Slru:}:(ri?u(;k:g:;:?rﬂw sprzedai sprzedaz
liczba eksporterow na eksport liczba eksporterow na eksport
w min zt w min zt
Wszyscy eksporterzy
1-9 decyl razem 17 298 130 312,5 4761 69 702,0
10-ty decyl 1922 578 605,8 1344 445703,8
w tym pierwsza setka 100 2457119 85 200 158,1
Razem 19220 708918,3 6105 515 405,8
Eksporterzy - firmy krajowe
1-9 decyl razem 12634 78 806,8 2712 37163,0
10-ty decyl 753 186 390,5 451 104 039,4
w tym pierwsza setka 24 70 463,9 13 31259,6
Razem 13 387 265197,3 3163 141 202,4
Eksporterzy - firmy zagraniczne
1-9 decyl razem 4 664 515057 2049 32539,0
10-ty decyl 1169 392215,3 893 341 664,4
w tym pierwsza setka 76 175 248,0 72 168 898,5
Razem 5833 4437210 2942 374 203,4

* Dane obejmuja eksporterow o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0s0b prowadzacych ksiegi rachunkowe.
** Podmioty, dla ktorych udziat sprzedazy na eksport w przychodach ze sprzedazy ogotem byt rowny badz

wyzszy niz 50%.
Zrodfo: dane GUS.




iedzynarodowe polskich przedsigbiorstw

Zowanie m

Zaanga

94

01509 | g0Spy | 8LOZOL | 8OHLL | €902E | METEY | cevl €166 507 L 0LG. | #¥S28 | ¥S9/SH | (9102-€102) rualupnez Yopeds soifzig
BvEVSL | LZbLM | 92GHC | 28680 | 19kT8 | EMLEM | 92LE €899+ | OWO0Z | LG0.8L | 109k | 8LOEOY 9102 alusiupnIez U319z us__”__“wﬂ;
[4%/ 602 kep y9¢ 708 890 1l £ L 209 929 | £eee Mojoiwpod eqzor]
AMOSANIZYd OMLSHOMLIZHd
62918 | vov€6 | €90GLL | 920G | 089S | €E81L | Q0L¢ 9eeLl | 86007 | Se66 | L95/9F | b26992 | (9102-£L0g) elUaIUpNLeZ Yapeds/is0ihzid anoley
0v600c | Ok Lbkg | 0GH8H | ¥BI9E | keh9Eh | GHLELL | 090! 06L0S | 05226 | ¥69pYC | heBEOY | GIG8Y9 9102 olusiupnAez auIdjo9zid | eloeuano
He 05¢ 196 158 89y | 618} 62 950¢ Gee 128 b/8¢ 69 ¥ MololLIpod Bgzor] M
80/EL | 889./y | 96ElZL |OcLEl | 9¥EBT | 9902y | 89€¢C 44 0281 96/68 | 98718 | 282kl | (9102-€102) vuslupnez Yopeds/soifzig ——
898¢/L | 1660 | 6//¢8C | 860€EE | 8859 | /8B900F | 9966 928G | e8ele | clB e | GeBTel | 8wLvOY 9107 Blualupn.jez aui3ioszld | eloeuao
061 891 84¢ gig €19 986 £k 109 028 91 8ty | b91¢ Mojoiwpod eqzr] M
L88GGL | CLIpb | BYP96C | 9vL8C | €SLG8 | 668EL | 006 88/2C | 898/ | €sL68l | €s06v | L0286y | (9L02-€102) Bluswpniez Npeds/isoizid
86/€.6 | IEL/2E | 06600 |C6L69 | 600VOC | h08ELC | GHOEL | 91669 | 2ES8L | 90995k | 69965 | €92 €S0 | 9102 dlusiupNIjez U318z m;ﬂ__“ﬂ“;
g 8Ig 616 799 Whe 608¢ oLy £99¢ gele 1851 LS 6689 MololLIpod Bgzor]
ALOINGOd 3I)LSAZSM
auzajuelbez| amolesy auzojuelbez| amolely auzajuelbez| amolesy auzojuelfez| amolely
Auey Auwy wazel fwy fwy wzel Ay Ay wazel Awy fwy wazel
wy fwy Awy fwy
:069) 2 :009) 2 :069) 2 :003) 2 auawoBazazSkyy
yokaklnaedd [303im 1 05z yakakinaesd gyz—-08 yokaklnaed gy-o1
Koiwpod anyishzsm
1069} 7

«(9102—€10Z 9153130 M % [0281M | 0. 91UZo0J0IUPaIS YaAakInaeid Aqzol msoazm winualAly) YoAMOIS0Izm Wil emolely | emoliodsys elorusLIQ *L BINqeL




95

Aneks statystyczny

'SNY suep :0ipgJz
‘amoyunyoe. 1631y aokzpemoid qoso [823im | g} yakokinoe.ld 819z9a1) 0 Ajoiwpod Blnwlaqo sueq 4

oL W |0 |we el e |wp | | |00 | 020 | 0uo | Glc-oi ewmenteiuing|
WO |66 (e |6y | awe | 26L |0 (202 | 2962 |57 | 689 | 0rge 9107 owaupIEz auoezy | elotayo
@ (0 e Je |e |z (e |® |w (v |o |w oot |
I T T T R N R T T ]
W06 [vGEC | Sz | 6lSE [ 996T |TSO |89 |01 |¥69L | 6L | SEEL | €890¢ 9102 BWBpIET audasng | loitayo
o s T N -2 S N /A A 77 oowpotegr |
089 |eS [l |S0p |06 | S0L | [MSb |81 |6z | 696 | 2ie | (ok0z-cioe) euewpnaerpepedssuiiag
B0S (6653 | welr | 608 (9009 |orel | 690 | GIOE | 969p | 88wy | 80T | €06Og 5107 ARz 0B | et
x o |a (wo |z |m wm e (@ | |w |m | W01upOG e
191401
Wor @@ (W |0 s |eso WS d6e @ |mee |s6W sz | 0o wewmmeeg)
B0B09 [ GSL00 | GOS0 | 896EH (G0l | eS| 90 | 06O | S | 619ER | WLSOL | 61976l 9102 SuaupIET auoszy | eloitayo
o e |we @ ew s s |sr | [ (L5 | woowpten |
wols ol | Mess OO |mso |eew | |W0z (@b | ven | S0 | 659 | (olc-oh) mawmmenteiuing |
oS |09 [is6sn |reSs |l | 9SS | ST |SWS | I8BL | 26Dl |07l | 69012 9102 auaupIEzauosny | loiuayo
W feo fue e e | |w |ee [m o e [s0 oot |

"PO - (9102—E1H0g 81saIi0 M % [3031m | 0| 81uZza0J0IUPaIS YaAokoeld Aqzoll misozm winualAiy) YOAMOISOIZM WLl emolely | molI0dsya eloejualiQ 2 ealjqer



iedzynarodowe polskich przedsigbiorstw

Zowanie m

Zaanga

96

JZ ujw m
6plz 1. | ['v208C | 66266 | G6v8 0L | ¥'SESHC | 8'%8LGE | 90081 | 80689 | G1698 | 269868 | 6706L6G | 0'950¢€rl |  (910g-€H02) Azepazids yapeds/isoidzig wazes
9'1696/F | 0'GSE 1L | 9986062 | 2'€9292 | €'6188G |G280G8 | 0960t | 8'09EGH | L'96E6L | L0E660C | HSEGGHI | 8'GOY GGE JZ ujw m 91 Azepazids sz Apoyakzi | amojsoizy
80 €8¢ 196 0y 160} 869 | He 9kt LEE} 968 90L¢ c09¢ Mmojoiipod eqzar

IMOISAINIZYd OMLSHOMLIZHd

JZ ujw m

PL00L | L1081y | Vh2B L | 9VSSEE | 2pOLy | L'86G L. | §'6KOOL | G/2962 | €968 | 808940k | SIS 8L | 1002822 |  (9102-€H0g) Azepazids yapeds/soitzid | emolesy

eloejuao
€9y 6.1 | 882H96 | C'€6GGLC | FLLYS | 9'6¢890F | LOKS 19) | 202902 | 62GSS9 | 18198 | 9°'S6LYSC | ¥'9IG 892 | 0'TIE €28 | Ujw m 9107 Azepazids 8z Apoyofzig %__me.ﬁ
¢9¢ L&Y 669 19¥ 680¢ 095¢ 008 14789 ey el 89¢9 16t L Mmojoiuipod eqzar]

JZ ujw m
0'6208S | 8'G/91S | 8'86960+ | 2'5006+ | L'66S08 |6%HS6Y | L¥IEL | 16801 | L'66L8L |6THEYS | 9¥60€6 | GUEh /L | (910g-€H02) Azepazids yapeds/isoidzid _wz_s:s_e_m_
. . ‘ ‘ . . ‘ . ; . . . eliejualio
9LVLLEL | 8LELYLL | V988 15T | 9VLh by | 8188L9 | ¥T90¢CH | VI8ZSL | VeEeve | EIG6E | ¥'E09 961 | 9248900 | 0'kIY EOF |2 Ujw m 910z Azepazids 8z Apoyafizid ;sw.ss,
67¢ 0%¢ 68Y 1444 L0} 6ey | 8ee 920 v9e | 600 £80¢ 60 ¢ Mmojoiipod egzar]

Zuwm
66082k | S'€CG €6 | 6729 127 | 966G Sy | 6'C8G L | LSpL gk | SWIELL | G90G0v | VLBLS | L'€2068k | 6'CHO LT | 946900y |  (9102-€L0g) Azepszids yapeds/isoiizig wazes
0'7I991E | 9'998012 | 9'8Lp L2G | 868886 | ¥LLLbLL | H'E09€LC | €106GE | 0'06L68 | €'169GCH | 0'66E ISy | 0'%/EGLY | V'ELL 926 J2 Ul # 9107 Azepazids oz Apoydzid | amoisoIzM
HG 119 88} £88 901¢ 686 ¢ 8¢8 89. v 909 ¢ 6t e 1968 €80} mojonwpod eqzor]

ALOINGOd FINLSAZSM
auzowueibez| amolesy auzoiuelfez| amolesy auzoiueibez| amolely auzoiueifiez| amolesy
Ay Auwy wazel fwy fwy wazel fwy Ry wazel Ay fwy wazel
Ay fwy Auwy fwy
;009 :003) :069) 2 :003) awayujBazozsiy)
yohakInaed [3381m | oGz yahkaknoeld gyz-08 yokaknaeld -0}
Kyoiwpod anyishzsm

1069} 7

«(9102-€10Z aIsano m

9 [8981M | Q| B1UZO0JOIUPaIS AZepazids n1SOJzm WNLIBIAIY) UaAMOIS0IZM LLIIL BMO[RIY | BMOLI0dSYa B[9RUSLIQ "g RIIqR]L




97

Aneks statystyczny

'SNY auep :0jpotz
‘amoyunyoe. 1631y aokzpemoid qoso [823im 1 g| yoAokinoead 819zo1) 0 Aloiwpod klnwlaqo sueq
Zujwm
G'EGLEL | 6'6ELL | €e68YL | 9069 V2081 | 0866 | 2896 026HE | e'SeLL |2el0Sh | €%09€ | 691981 (910z-¢102) Azepazids yapeds/isoifzid | emofesy

006126 ey |Core [S0SL |veie |cueee |bucl |0z |eoeee |Su0% [SL |eewias | RuMM ooz Ampads et el
e o Jo o o Jw Jv [e [m Jw  [m | H01LpO ez
1Z U M

gugy |zas  [seos |eos6t |oec) [sece |osw (6608 |euor | oo | 0988z | VS6e6 | (940-ci0g) aepands apedsisuiig | emapotsya

Fsl [S@El [c6ea |owSe |eanc |9160s |00 [cwst |eswc |Zu9s |6 | isloc | muwmongAmpendsaripouiag ARl
e 0 e e Jo e Je Je [w Jw o [ H01Lpod ez
12 U M

U6u | vae) [sweel |ieoe | cosse |rwes |zoe  [696) | veesz |egeric |cows | Ques | (91e-eiog) epemtsemetsisoiiy |

ZbiLtr |[csae |rwsly |9606 | 7essy | 9196 6961 |ca08e | 0G| LvL05 | 62t | rve6ey | uwm ooz eepanids z pouolasg | anoisoa
g o [o o o Ju Jw o [w Juz [oe e H01Lpod ez

10140138
12 U M

Swrse | 0080 [Sveedr |60y | Sosen |rswst |0086 |65y [6900S | /6080y | vu09e | V1is9 | (9M0g-cine) aepsnids epedsisoiuig | emalen

A e Lt L L L e e e L T e I T ] oo
6 @ [sw  eu  |ew  Jes | o e s kst | o) Hp1Lpod ez
[ZUw m

vO0gsE | gvcu |csooss |09 | gwez | Vo |gocs  [geoe |owse | 0er | Sessee [6vroqL | (9400-6h0c) aepenids apedssuiaig | emapdsya

[orLr_ | FoGEy | CE6e) | OS0S | 61608 | KL%y | PRI | 590 |Go6L | ee0a | uGrle | clesem | RN oog epandsarfouniig| SR

qal 181 e 429 v9 998 76 78¢ 8Ly My w8l 9991 MololuIpod egzor]

‘P - (9102—-SL0Z 91SI40 M % [9981M | (| 81UZI0J0IUPAIS AZepazids N1SOJzm WNLIBYALY) YOAMOIS0IZM Wilj eMmOleIY | BMOLIOASYS B[ORIUSLIQ *§ RIIjqRL



98 Zaangazowanie miedzynarodowe polskich przedsiebiorstw

Tablica 9. Rozktad firm wzrostowych w latach 2013-2016 ze wzgledu na przechodzenie
do wyzszych klas wielko$ci*

Ztego:**
A Wzrostowe
Wyszczegonienie Razem | 2013 Male | 2013 Male | 2013 Male (2013 Srednie2013 Srednie| 2013 Duze
2016 Mafe (2016 Srednie| 2016 Duze 2016 Srednie| 2016 Duze | 2016 Duze
Liczba podmiotéw 6859 3135 1333 19 1472 47 483
Liczba pracujacych 2013 674,2 542 458 0,5 126,5 731 3741
(tys)
Liczba pracujacych 2016 | 11721 88,6 99,5 74 205,0 152,5 619,0
(tys.)
Wzrostowe | pryrostliczby 4979 345 537 6,9 784 794 2449
razem | pracujacych 2013-2016
(tys.)
Przecigtna liczba 98 17 34 26 86 175 774
pracujacych w firmie 2013
Przecigtna liczba i 28 75 392 139 366 1282
pracujacych w firmie 2016
Liczba podmiotéw 2164 820 440 5 546 148 205
Liczba pracujacych 2013 250,8 145 15,5 02 476 25,8 1473
(tys.)
Liczba pracujacych 2016 4405 239 336 26 773 54,1 29,0
(tys.)
Wzrostowe -
orientacja | Pryrost liczby 189,6 94 18,1 24 297 284 1017
eksportowa | Pracujacych 2013-2016
(tys.)
Przecigtna liczba 116 18 35 3 87 174 719
pracujgcych w firmig 2013
Przecigtna liczba 204 29 76 521 142 366 1215
pracujacych w firmie 2016
Liczba podmiotow 4695 2315 893 14 926 269 278
Liczba pracujacych 2013 4233 39,7 30,3 03 789 473 226,8
(tys.)
Liczba pracujacych 2016 7316 64,7 66,0 48 1217 98,4 370,0
(tys.)
Wzrostowe -
orientacja | Pryrostliczby 308,3 25,1 35,6 45 488 511 1432
krajowa pracujgcych 2013-2016
(tys.)
Przecigtna liczba 90 17 34 23 85 176 816
pracujacych w firmie 2013
Przecigtna liczba 156 28 74 345 138 366 1331
pracujgcych w firmie 2016

* Dane obejmuja podmioty o liczbie pracujacych 10 i wiecej 0s6b prowadzace ksiegi rachunkowe.
** Klasy wielkosci wedtug liczby pracujgcych: mate — 10-49, Srednie — 50-249, duze — 250 i wigcej
Zrédto: dane GUS.
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Tablica 11. Podstawowe dane ekonomiczno-finansowe jednostek zagranicznych podmiotow
z siedzibg w Polsce wedtug lokalizacji ich siedziby w 2016 r.*

Jednostki zagraniczne
Wyszczegdlnienie Razem : : z legtla: :
firm krajowych | firm zagranicznych
Liczba jednostek zagranicznych 3411 2427 984
Kraje Unii Europejskiej 2144 1448 696
Kraje poza Unig Europejska 1267 979 288
Liczba pracujacych (tys. 0s6b) 138,1 97,2 40,9
Kraje Unii Europejskiej 84,7 57,0 278
Kraje poza Unig Europejska 53,4 40,3 13,1
Przychody netto ze sprzedazy (mid zt) 146,2 17,1 29,1
Kraje Unii Europejskiej 114,6 92,6 22,1
Kraje poza Unig Europejska 31,6 245 71
Eksport (mld zt) 38,7 30,3 8,4
Kraje Unii Europejskiej 29,6 22,9 6,8
Kraje poza Unig Europejska 9,1 74 1,7

* Dane obejmujg podmioty o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0sob.
Zrédio: dane GUS.
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Tablica 12. Liczba jednostek zagranicznych podmiotow z siedzibg w Polsce w 2016 r. wedfug
kraju siedziby jednostek i kontroli wtasnosci*

Wyszczegélnienie: Jednostki zagraniczne
a - liczba jednostek, Z tego: Z tego:
b — w tym kontrolowanych w 100% przez podmiot z Razem firm firm
siedziba w Polsce krajowych zagranicznych
Daélem a 3411 2427 984
g b 2107 1396 4kl
Unia Europejska a 2144 1448 69
pel b 1517 977 540
a 118 80 38
Cypr
b 74 42 32
261 187 74
Czechy 4
b 178 113 65
) a 102 62 40
Litwa
b 72 4 31
Niem a 503 409 94
y b 47 337 80
) a 158 95 63
z tego: Rumunia
b 106 62 44
. a 146 103 43
Stowacja
b 90 59 31
a 125 64 61
Wi
wn b o 39 52
Wielka Brytania 2 1 82 3
Y b 85 61 24
, . . ] a 614 366 248
inne panstwa Unii Europejskiej
b 404 223 181
a 1267 979 288
Kraj nig Europejsk
raje poza Unig Europejska b 590 19 7
Biatorus 2 o a 1
b 24 16 8
Rosia a 218 139 79
' b 132 81 51
a 109 97 12
ztego: Stany Zjednoczone
b 59 51 8
Ukraina a 248 168 80
b 123 79 44
ozostale a 628 530 98
P b 250 192 60

* Dane obejmujg podmioty o liczbie pracujgcych 10 i wigcej 0s6b.
Zrodfo: dane GUS.
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Tablica 13. Struktura przedsigbiorstw wedtug wtasno$ci, zaangazowania eksportowego, udziatu
kapitatu zagranicznego oraz posiadania jednostek zagranicznych w 2016 r.*

Z tego:
Wyszczegdlnienie P‘r’:;';';w nieposiadajace| posiadajace
jednostek jednostki
zagranicznych | zagraniczne
Liczba firm 54 646 53268 1378
w tym eksporterzy 19220 18120 1100
Razem Przychody ze sprzedazy (mld zt) 31059 2546,0 559,9
Sprzedaz na eksport (mid zt) 708,9 560,3 148,6
Liczba pracujacych (tys. osob) 5353,1 47492 603,9
Liczba firm 46 141 45315 826
w tym eksporterzy 12 760 12 148 612
bez kapitatu ;
zagranicznego Przychody ze sprzedazy (mid zf) 17585 1405,8 352,7
Sprzedaz na eksport (mid zt) 2448 156,2 88,6
Firmy Liczba pracujacych (tys. 0sob) 3536,2 3212,6 323,6
krajowe Liczba firm 944 825 119
z mniejszosciowym| w tym eksporterzy 627 529 98
lub 50% -
udzialem kapitatu Przychody ze sprzedazy (mid zt) 88,5 67,3 21,2
zagranicznego | Sprzedaz na eksport (mld zt) 20,4 12,9 75
Liczba pracujacych (tys. 0sob) 130,5 87,3 432
Liczba firm 7561 7128 433
Firmy zagraniczne w tym eksporterzy 5833 5443 390
(z wigkszosciowym udziatem| Przychody ze sprzedazy (mld zt) 1258,8 1072,8 186,0
kapitatu zagranicznego) Sprzedaz na eksport (mld zt) 4437 391,2 52,5
Liczba pracujacych (tys. osdb) 1686,4 14493 2371

* Dane obejmujg podmioty o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0sob.
Zrédio: dane GUS.
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Tablica 14. Podstawowe parametry kandydatow na polskie firmy globalne (2016 r.)*

Grupy priorytetowe* Grupa 1 | Grupa 2 | Grupa 3 | Grupa 4

Klasa wielkosci przedsighiorstwa Duza |Srednia| Duza | Mala | Razem
Intensywno$¢ eksportu =50% | =50% |25-50% | =50%

Liczba przedsigbiorstw | 339 | 1251 | 255 | 1573 | 3418

Parametry ekonomiczno-finansowe

Aktywa na 1 zatrudnionego (tys. zf) 532,3 | 3058 | 8025 | 509,7 | 5558

Roczne wynagrodzenie brutto na 1 zatrudnionego (tys. zt) 61,5 48,6 62,9 51,7 58,2

Produktywnos¢ | (sprzedaz netto na 1 zatrudnionego) (tys. zt) 479,3 | 4078 | 10590 | 6714 | 6441

Produktywnos¢ Il (warto$¢ dodana na 1 zatrudnionego) (tys.zf) | 158,0 | 110,2 | 2957 | 1410 | 1858

Rentowno$¢ sprzedazy (zysk ze sprzedazy/przychody netto ze 8,6 75 5,7 73 7.0
sprzedazy w %)

Parametry jakosciowe

Liczba podmiotow posiadajacych jednostki zagraniczne 74 86 75 57 292

L!czba podmiotdw z mnigjszo$ciowym lub 50% udziatem zagra- 29 105 17 13 264

nicznym

Firmy wzrostowe (sprzedaz) 125 422 85 331 963
w tym o orientaciji eksportowej 83 293 55 252 683

Firmy wzrostowe (pracujacy) 89 287 67 181 624
w tym o orientacji eksportowej 57 192 36 144 429

Antylopy 23 191 20 165 399

* Grupy firm krajowych wyodrebnione na podstawie klasy wielko$ci oraz udziatu przychoddw ze sprzedazy
na eksport w przychodach ze sprzedazy ogdtem sposréd podmiotow o liczbie pracujacych 10 i wigcej
0s0b, prowadzacych ksiegi rachunkowe.

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.



Otwarcie na swiat w wyniku transformacji ustrojowej po 1989 r. dopro-
wadzito do eksplozji przedsiebiorczosci miedzynarodowej i odwaznego
wychodzenia krajowych firm na rynki miedzynarodowe. Rownoczesnie
w polskiej gospodarce uksztaltowal sie bardzo silny sektor kontrolowany
przez kapital zagraniczny, gldwnie w przetworstwie przemystowym.

Aktualnie 250 tys. polskich firm uczestniczy w réznych formach wspol-
pracy miedzynarodowej, jednak w zdecydowanej wiekszosci sg to pod-
mioty zaangazowane w obroty handlowe z zagranicg w marginalnym
zakresieiw sposobnieregularny. Polski eksportjest zdominowany przez
firmy z kapitalem zagranicznym, natomiast malo mamy krajowych
przedsiebiorstw o znaczacej pozycji na rynkach miedzynarodowych.

W raporcie przedstawiono koncepcje wsparcia dla polskich kandydatow
na globalnych liderow.
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